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ДОРИФЕЙСКИЕ КОМПЛЕКСЫ
Дорифейские комплексы Сибирской плат-

формы слагаются высокометаморфизованными 
образованиями архея и нижнего протерозоя [1]. 
Непосредственное изучение их возможно лишь в 
пределах Алданского, Анабарского щитов и Ша-
рыжалгайского выступа [5].

На Алданском щите раннедокембрийские об-
разования подразделяются на алданский и субган-
ский надкомплексы архея и нижнепротерозойский 
карельский надкомплекс [3]. Широко распростра-
нены серогнейсовые образования. В структуре 
алданского надкомплекса выделяются образова-
ния ранних и поздних структурно-формационных 
зон. При формировании этих зон, сложенных ниж-
неархейскими (древнее 3150 млн лет) образова-

ниями, произошло их разделение на стабильные 
и подвижные зоны. Для стабильных зон характер-
ны высокая насыщенность разрезов толеитами и 
субщелочными базальтами, широкое распростра-
нение тел габбро, перидотитов, дунитов; в под-
вижных зонах основные магматиты практически 
отсутствуют. В субганское время шло формиро-
вание рифтогенных (зеленокаменных) линейно 
вытянутых поясов, в современной структуре со-
хранившихся фрагментарно. В поперечном сече-
нии рифтогенных структур отчетливо выделяются 
осевые зоны, интенсивно насыщенные коматиита-
ми, известково-щелочными толеитами, дунитами, 
перидотитами, пироксенитами, и краевые зоны 
с основным вулканизмом.

Образования карельского надкомплекса фор-
мировались в квазиплатформенных условиях и 
представлены зонально метаморфизованными 
песчаниками, кварцитопесчаниками, конгломера-
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тами и алевролитами, среди которых содержатся 
основные вулканиты.

На Анабарском щите архейские образования 
объединяются в метавулканогенную коматиит-ба-
зальтовую, терригенную андезит-базальтовую и 
метатерригенную флишоидную формации в объ-
еме далдынской, верхнеанабарской и хапчанской 
серий соответственно. Метавулканиты образуют 
базальт-андезит-дацитовую вулканическую серию 
с известковым и известково-щелочным типами хи-
мизма. Прогрессивный метаморфизм соответству-
ет гранулитовой фации. Глубинные интрузивные 
образования представлены габбро-анортозитами, 
чарнокитами и эндербитами. Венчают разрез ран-
недокембрийские образования Анабарского щита 
(амфиболиты, парагнейсы, метакварцитопесчани-
ки верхнелампуйской свиты).

В СНИИГГиМСе разработана схема раннедо-
кембрийских структурно-вещественных комплек-
сов Сибирской платформы. В ее основу положена 
карта блоковой структуры земной коры, состав-
ленная в 2000 г.  М. П. Гришиным, В. И. Лотышевым 
и В. С. Сурковым, и построения других исследо-
вателей [2]. По особенностям глубинного стро-
ения, размерам и геодинамической значимости 
геоблоки Сибирского кратона подразделяют-
ся на мега-, макро-, мезо- и микроблоки. К кате-
гории мегаблоков отнесены Ангаро-Тунгусский 
(западный) и Алдано-Анабарский (восточный). 
В Ангаро-Тунгусском мегаблоке по сравнению с 
Алдано-Анабарским мощность земной коры су-
щественно меньше, средняя плотность верхней 
части консолидированной коры несколько ниже, 
поверхность кристаллического фундамента по-
гружена на бо льшую глубину. Фоновая плотность 
структурно-вещественных комплексов фундамен-
та 2,75–2,80 г/см3. На этом фоне выделяются об-
ласти с плотностью 2,70–2,75 г/см3, в отдельных 
районах которых она понижается до 2,65–2,70 г/см3, 
и области с плотностью 2,80–2,85 г/см3 в районе 
Хатангского прогиба. На основании этих данных 
в фундаменте Сибирской платформы выделены 
массивы и пояса двух типов: повышенной сиа-
личности (гранит-зеленокаменные области и па-
рагнейсовые пояса) и повышенной основности 
(гранулит-базитовые пояса) [4].

Для Алдано-Анабарского блока характерны 
массивы повышенной основности, окаймленные 
поясами повышенной сиаличности, для Ангаро-
Тун гусского – массивы повышенной сиаличности, 
окаймленные поясами повышенной основности. 

Средняя плотность западного мегаблока в 
интервале глубин от 20 км до поверхности М 2,90–
2,95 г/см3, местами, особенно на севере, выше (до 
3,00–3,05 г/см3), в то время как восточный мега-
блок содержит обширные участки с плотностью 
ниже 2,90 г/см3 (до 2,85 г/см3). В сочетании с ана-
логичным распределением плотностных неодно-
родностей внутри литосферы в целом это объяс-
няет устойчивую тенденцию восточного мега блока 

к приподнятому положению в течение всего фане-
розоя, а западного – к погружению.

Блоковое строение фундамента может рас-
сматриваться в качестве фактора, обусловившего 
в процессе рифейского рифтогенеза и последую-
щего платформенного развития распространение 
осадконакопления, тип фаций, характер фаци-
альной изменчивости. С движением мегаблоков 
связывается возникновение и развитие сводов и 
крупных сводообразных поднятий, крупных впа-
дин, депрессий.

Анализ структуры аномального поля силы тя-
жести и плотностные характеристики слагающих 
блоки пород дают основание для реставрации 
древних поясов повышенной основности, мас-
сивов повышенной и пониженной сиаличности и 
подкрепляют высказанное многими исследовате-
лями предположение о том, что развитие фанеро-
зойских складчатых систем с их особенностями 
магматизма, метаморфизма, рудо- и нефтегазо-
образования в значительной степени предопреде-
лено докембрийской историей.

ВЕРХНИЙ ДОКЕМБРИЙ И ПАЛЕОЗОЙ
(РАННИЙ НЕОГЕЙ)
Рифейский комплекс

Продолжительность рифейского этапа (бо-
лее 1 млрд лет) предполагает наличие в преде-
лах Сибирской платформы разнообразных типов 
структурных зон, сформировавшихся в этот пери-
од. Рифейские образования рифтогенного типа 
широко представлены как открытыми, так и погре-
бенными под венд-палеозойскими образованиями 
чехла структурами. Отложения рифея выполняют 
перикратонные впадины и прогибы, крупные внут-
рикратонные бассейны, авлакогены (палеориф-
ты). Стратиграфический диапазон этого комплек-
са включает не только средне-верхнерифейские, 
но, по-видимому, и нижнерифейские отложения.

Характер дислоцированности рифей ских по-
род определяется тектонической позицией регио-
нальных структурных элементов.

По особенностям развития и типам структур-
ных элементов рифейские отложения представ-
лены переходными фациями от протоорогенных 
на западе до типично платформенных на восто-
ке (рис. 1).

Рифейские отложения в пределах Сибирского 
кратона нередко имеют рифтовую природу, при-
чем одна ветвь рифтов глубоко внедряется во 
внутренние области кратона, другая сопрягается 
с прогибами и трогами, обрамляющими кратон, 
и обладает чертами структур океанического типа.

Основные черты рифейского конседимен-
тационного структурного плана определяются 
существованием на территории Сибирской плат-
формы трех антеклиз. Самая крупная из них 
Ангарско-Анабарская протягивается в северо-
северо-восточном направлении практически че-
рез всю платформу на 2000 км и более при сред-
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ней ширине около 400 км. Она объединяет всю 
Непско-Ботуобинскую антеклизу и западную часть 
Анабарской по подошве кембрийских отложений. 
К ее центральной части с востока причленяется за-
нимающая весь юго-восток платформы Вилюйско-
Алданская антеклиза (1000×600 км). Кроме совре-
менной Северо-Алданской антеклизы, по подошве 
кембрийских отложений в ее состав входит круп-
ный Вилюйский приподнятый блок.

На северо-западе Сибирской платформы 
в рифее, видимо, существовала еще одна анте-
клиза – Байкитско-Котуйская, вытянутая в севе-
ро-северо-восточном направлении на 750 км при 
средней ширине около 150 км. В палеозое ее цент-
ральная и северная части, вероятно, оказались 
глубоко погруженными под осадками Курейской 
синеклизы.

В целом описанные антеклизы занимали 
большую часть Сибирской платформы. Между вы-
тянутыми субпараллельно Ангарско-Анабарской 
и Байкитско-Котуйской антеклизами в рифее 
формировался Ангарско-Котуйский рифтогенный 
прогиб протяженностью около 2000 км при сред-
ней ширине около 250 км. Наряду с этим внутри-
кратонным надпорядковым прогибом крупнейшие 
зоны прогибания формировались на окраинах 
платформы: на западной – Приенисейский и на 
южной – Предпатомский перикратонные прогибы 
протяженностью свыше 1000 км каждый.

Другая часть платформы не была осложне-
на надпорядковыми структурами. В ее пределах, 
в основном на востоке, выделялись лишь круп-
ные (I порядка) положительные и отрицательные 
структуры, в том числе три впадины (Оленекско-

Рис. 1. Тектоническая карта байкальского комплекса Сибирской платформы
Региональные структуры: 1 – антеклизы (а), синеклизы (б), 2 – рифтогенные прогибы, 3 – перикратонные прогибы; 
тектонические структуры: палеоструктуры конседиментационные положительные (4), отрицательные (5); палео-
структуры современные положительные (6), отрицательные (7); разломы: 8 – краевые швы, ограничивающие кон-
туры Сибирской платформы
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Ленская на северо-востоке, Линденская на восто-
ке и Усть-Майская на юго-востоке). Кроме того, ряд 
крупных положительных и отрицательных конседи-
ментационных структур может быть условно выде-
лен в пределах Ангарско-Котуйского рифтогенного 
прогиба и Байкитско-Котуйской антеклизы.

Полной информации о строении и распреде-
лении отложений рифейского комплекса, особен-
но в центральных районах Сибирской платформы, 
нет. Однако сейсморазведочными работами уста-
новлено наличие под вендско-нижнекембрийски-
ми образованиями горизонтально-слоистой тол-
щи. Это позволяет предположить, что рифейские 
отложения на Сибирской платформе распростра-
нены регионально. Анализ гипсометрии поверх-
ности кристаллического фундамента и подошвы 
вендско-кембрийских отложений показывает, что 
на территории Сибирской платформы мощность 
рифейских отложений в целом изменяется в боль-
ших пределах: на участках глубокого погружения 
поверхности кристаллического фундамента – 
1500–2000 м, местами 2500–3000 м и более.

Современный структурный план рифейско го 
мегакомплекса изучен недостаточно. Дифферен-
цированность рифейских толщ на формационные 
группы и наличие региональных и угловых несогла-
сий свидетельствуют о значительной пространст-
венной обособленности рифей ских осадочных бас-
сейнов и позволяют говорить о существовании в их 
пределах структурной этажности мегакомплекса и 
его расчлененности. С точки зрения геологии нефти 
и газа в рифейском мегакомплексе в региональном 
плане выделяются два основных типа структурных 
элементов: 1) осадочные бассейны прибортовых 
(рифтогенных?) и грабенообразных (авлакогенов?) 
прогибов; 2) бассейны катаплатформенных де-
прессий и впадин, характеризующихся значитель-
ными размерами и умеренными (до 1000–1500 м) 
прогибаниями. Анализ соотношений конседимен-
тационных и со временных региональных структур 
показывает, что в рифейском комплексе осадочных 
бассейнов рифтогенного и осадочного типов могут 
формироваться залежи нефти и газа. Проницаемые 
толщи комплекса представлены преимущественно 
трещиновато-кавернозными карбонатами, в них 
уже открыты массивные залежи УВ в пределах 
Байкитской НГО. Прогнозируется открытие место-
рождений УВ в Катангской, Северо-Тунгусской и 
Предпатомской НГО.

ВЕНД – НИЖНИЙ КЕМБРИЙ 

Салаирский комплекс
Этот комплекс распространен на всей тер-

ритории Сибирской платформы, за исключением 
сводовых частей Анабарской и Алданской анте-
клиз, Олекминского, Уджинского и Чадобецкого 
поднятий, и залегает на размытой поверхности 
рифейских или архейско-нижнепротерозойских 
образований, а в пределах Прибайкальского 

прогиба и Патомского нагорья – без видимых пе-
рерывов.

Венд-нижнекембрийский комплекс сложен 
преимущественно карбонатными и терригенно-
карбонатными породами, среди которых обособ-
ляются терригенные горизонты, а на значитель-
ных площадях развиты мощные пласты солей. 
Базальная толща на большей части Сибирской 
платформы представлена терригенными и карбо-
натно-терригенными образованиями нижнего вен-
да: чарская, ушаковская свиты в Ангаро-Ленской 
ступени (Иркутский амфитеатр, Прибайкальский 
прогиб), непская в Непско-Ботуобинской анте-
клизе, ванаварская в Байкитской антеклизе и в 
Катангской седловине, жербинская в Березовской 
впадине и на Патомском нагорье, порохтахская на 
склонах Алданской антеклизы и др.

В позднем рифее – венде территория Сибир-
ского кратона продолжала дифференцированно 
погружаться. При этом конфигурация областей 
преимущественного погружения и относитель-
ного поднятия претерпела заметные изменения 
по сравнению с предшествовавшим байкальским 
этапом. Прежде всего практически прекратил су-
ществование сквозной Ангаро-Котуйский рифто-
генный прогиб (рис. 2). Разделенные им Ангарско-
Анабарская и Байкитско-Котуйская антеклизы со-
единились, образовав Байкитско-Оле некскую ан-
теклизу1, которая охватывала почти всю северную 
половину платформы.

Продолжалось активное прогибание Пред па-
томского перикратонного прогиба, который к нача-
лу венда распространился на северо-восток до 
усть евой зоны р. Вилюй. Всю юго-западную часть 
Сибирской платформы заняла Ангарская синекли-
за, площадь которой значительно расширилась к 
северу. В ее пределах лишь в верховьях р. Ниж-
няя Тунгуска в венде сохранилось изолированное 
Ербогаченское поднятие. Наибольшее прогиба-
ние Ангарская синеклиза испытывала на юго-за-
падной и южной окраинах Сибирской платформы 
в Вельминском, Нижнеангарском и Верхоленском 
прогибах.

На северо-западной и юго-восточной окраи-
нах Сибирской платформы на протяжении салаир-
ского этапа активно погружались Приенисейский 
и Сетте-Дабанский перикратонные прогибы, а в 
венде – Оленекское перикратонное опускание с 
амплитудой 90–200 м.

В целом, базальная толща венда характе-
ризуется фациальной изменчивостью, наличием 
невыдержанных по площади перерывов и выде-
ляется как терригенная базальная формация.
Об ласти максимальных мощностей базальной 
фор мации приурочены к Уринскому (более 600 м), 

1 На рис. 2–4 названия крупнейших структурных 
элементов платформы, обособившихся в течение са-
лаирского, каледонского и герцинского этапов тектоге-
неза, показаны красным цветом.
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Иркинеево-Ванаварскому (до 600 м), Хастахско-
Уджинскому (до 150 м) авлакогенам рифея.

На отложениях базальной терригенной фор-
мации с перерывом, а в отдельных районах на 
рифейских отложениях или непосредственно на 
кристаллическом фундаменте залегает мощная 
(местами до 2000 м) верхневендско-среднекемб-
рийская толща преимущественно карбонатного и 
галогенно-карбонатного состава. Она играет опре-
деляющую роль в выделении основных структур-
но-вещественных элементов комплекса: Лено-
Тунгусской (южной) и Алдано-Анабарской (север-
ной) мегазон. Ее стратиграфический объем соот-
ветствует даниловской, усольской, эльгян ской, 
толбачанской свитам и их аналогам, строение 
достаточно однообразно и характеризуется цик-

личностью различных порядков. Вся вендско-ниж-
некембрийская толща в Лено-Тунгусской мегазоне 
определяется обычно как галогенно-карбонатная 
ассоциация формаций. В Алдано-Анабарской ме-
газоне выделяется верхневендская карбонатная 
(доломитовая) формация мощностью до 200 м, 
которая иногда объединяется с базальной тер-
ригенной в терригенно-карбонатную ассоциацию 
формаций. Выше согласно залегают разноокра-
шенные глинистые известняки, мергели, аргилли-
ты, объединяющиеся в пестроцветную глинисто-
карбонатную формацию.

Наиболее отчетливые различия Лено-Тун-
гусской и Алдано-Анабарской мегазон устанав-
ливаются для более высоких горизонтов толщи 
начиная с ленского яруса. Вдоль их границы про-

Рис. 2. Тектоническая карта салаирского комплекса Сибирской платформы
Региональные структуры: 1 – антеклизы (а), синеклизы (б), 2 – перикратонные прогибы; тектонические структуры: 
палеоструктуры конседиментационные  положительные (3), отрицательные (4); палеоструктуры основания: круп-
нейшие положительные (5) и отрицательные (6), крупные положительные (7) и отрицательные (8); палеоструктуры 
современные: 9 – положительные, 10 – отрицательные; разломы: 11 – краевые швы, ограничивающие контуры 
Сибирской платформы
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исходило рифообразование, причем установле-
но последовательное смещение более молодых 
рифтовых тел, маркирующих границу рифтовой 
плиты, к северо-востоку в сторону распростране-
ния доманикоидной формации.

Основными особенностями венд-нижнекем-
брийского этапа развития плитного комплекса 
Сибирской платформы являлись: 

1) накопление базальной терригенной фор-
мации, в какой-то мере наследующей рифейские 
авлакогены и бассейны, но распространенной зна-
чительно шире, чем рифейский комплекс; 

2) дифференциация шельфовой структуры 
платформы на две области: 

– Лено-Тунгусскую, относительно приподня-
тую, разделенную на ряд поднятий и проги-
бов с компенсированным галогенно-карбо-
натным осадконакоплением,

– Алдано-Анабарскую, более глубоководную 
и относительно опущенную, характеризую-
щуюся сокращенными мощностями, отсутст-
вием солей, существенным объемом гли-
нистого материала в осадках.

Таким образом, в венд-раннекембрийский пе-
риод в Сибирском кратоне в условиях трансгрес-
сии, охватившей всю его территорию, сформиро-
вался мощный терригенно-карбонатный комплекс, 
а в центральной и южной частях – солеродный.
В терригенно-карбонатном комплексе венда – ран-
него кембрия сосредоточены основные запасы 
нефти и газа.

Каледонский комплекс
В течение каледонского тектонического цик-

ла продолжалось дифференцированное прогиба-
ние Сибирской платформы. 

К началу среднего ордовика на Сибирской 
платформе обособился ряд крупнейших струк-
турных элементов (Курейская и Вилюйско-Оленек-
ская гемисинеклизы, Непско-Ботуобинская анте-
кли за, Анабарская и Туруханская гемианте клизы, 
Нижнеангарский и Предпатомский перикратонные 
прогибы) (рис. 3). Их пространственные взаимоот-
ношения с областями преимущественного погру-
жения и относительного поднятия предыдущего 
салаирского тектонического цикла достаточно 
сложные. Так, Курейская гемисинеклиза кале-
донского цикла охватила Приенисейское пери-
кратонное опускание, большую часть Туринской 
впадины и Байкитско-Котуйской антеклизы. Туру -
 ханская гемиантеклиза сформировалась частич-
но над юго-западной частью Байкитско-Ко туйской 
антеклизы и Фатьянихинской впадиной. Вилюйско-
Оленекская гемисинеклиза включает территорию 
Линденской впадины, северо-востока Байкитско-
Оленекской антеклизы и юго-вос тока Оленекского 
перикратонного опускания. Непско-Ботуобинская 
антеклиза каледонского тектонического цикла об-
разовалась на северо-востоке Ангарской синекли-
зы. Структурно-пространственным совмещением 

характеризуются Нижнеангарское перикратонное 
опускание каледонского тектонического цикла и 
Канский мегапрогиб салаирского цикла.

В ордовикских отложениях выделяются две 
пликативные структуры: Курейская и Присаяно-
Ени   сейская синеклизы. Контуры современной Ку-
рейской синеклизы по кровле нижнего ордовика 
практически полностью включают Курейскую ге-
мисинеклизу и Туруханскую антеклизу. В их пре-
делах расположен ряд структур (Путоранский и 
Чириндинский выступы, Анамский и Ядунский сво-
ды и Туринская впадина). На северном по гружении 
Курейской синеклизы выделяется Ени сей-Ха-
тангский региональный прогиб с ослож няющими 
его Янгодо-Горбитским выступом и Рас сохинско-
Ба лах нинским мегавалом. На западе Курейскую 
синеклизу ограничивают Хантайско-Рыбнинский и 
Курейско-Бакланихинский выступы. В пределах со-
временной Присаяно-Енисейской синеклизы обо-
собляются Богучано-Манзинский выступ, Долго-
мостовская, Мурско-Чунская и Кет ская впадины.

Таким образом, в соотношениях структур 
основания, конседиментационных и современ-
ных структур каледонского комплекса Сибирской 
платформы преобладает лишь частичное их сов-
падение по знаку. Смена знака структур во вре-
мени могла существенно повлиять на миграцию 
и формирование скоплений УВ. Поэтому при про-
гнозе нефтегазоносности каледонского комплекса 
в качестве первоочередных объектов для поиска 
месторождений нефти и газа могут быть рекомен-
дованы лишь стабильно развивающиеся поднятия 
или их части, окруженные долгоживущими отрица-
тельными структурами. К таким поднятиям можно 
отнести центральную часть Непско-Ботуобинской 
антеклизы, в меньшей степени – Путоранский 
выступ. В качестве очагов генерации можно рас-
сматривать Туринскую впадину и Нижнеангарское 
перикратонное опускание.

Герцинский комплекс
Герцинский тектонический цикл на Сибирской 

платформе ознаменовался резким изменением 
режима ее общего прогибания, сохранившего-
ся лишь в значительной северо-западной и вос-
точной частях, где формировались Тунгусская и 
Вилюйская синеклизы соответственно. Обе они 
раскрывались в сторону смежных с платформой 
глубоких прогибаний на Таймыре и в Верхоянье 
(рис. 4).

На большей части Тунгусской синеклизы в 
позднем палеозое прогибание, компенсированное 
терригенными угленосными осадками, не превы-
шало 300–400 м, вблизи ее западной окраины – 
увеличивалось до 1000 м и более. В Вилюйской 
гемисинеклизе прогибание было существенно 
бóльшим, с нарастанием вдоль оси в северо-вос-
точном направлении до 3000 м и более. На ос-
тальной части Сибирской платформы позднепа-
леозойские отложения отсутствуют.
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На западном Приенисейском борту Тунгус-
ской синеклизы в позднем палеозое формирова-
лись достаточно контрастные положительные и 
более пологие разделяющие их отрицательные 
пликативные структуры: Хантайско-Рыбнинский, 
Ламско-Хантайский и Нижнетунгусский мегапро-
гибы. Менее контрастными были поднятия на се-
веро-востоке Тунгусской гемисинеклизы (Аянский 
мегавал и Путоранский выступ).

На поднятиях западного борта гемисинекли-
зы были эродированы породы нижнего карбона, 
девона, силура, ордовика, а в осевых зонах даже 
верхнего кембрия. Амплитуда размыва превыша-
ла 1,5–2,0 км. Ничего подобного по контрастности 
структуроформирующих тектонических движений 
в предшествующей палеозойской истории форми-

рования чехла на Сибирской платформе не было. 
Поэтому герцинский тектонический этап чрезвы-
чайно важен для формирования на значительной 
части Сибирской платформы пликативных струк-
тур I и II порядка. По сравнению со структурами 
предшествующего этапа многие герцинские струк-
туры были вновь образованными.

Тунгусская гемисинеклиза, как надпорядко-
вая конседиментационная структура герцинско-
го тектонического этапа, практически полностью 
охватила на севере и в центре Курейскую геми-
синеклизу, на юго-западе – часть Туруханской ге-
миантеклизы, на юго-востоке – северо-запад Неп-
ско-Ботуобинской антеклизы каледонского этапа. 
Вилюйская гемисинеклиза герцинского тектони-
ческого этапа наложилась на юго-восточный борт 

Рис. 3. Тектоническая карта каледонского комплекса Сибирской платформы
Региональные структуры: 1 – антеклизы и гемиантеклизы (а), синеклизы и гемисинеклизы (б); 2 – перикратонные 
прогибы; тектонические структуры: палеоструктуры основания крупнейшие положительные (3) и отрицательные 
(4), крупные положительные (5) и отрицательные (6); палеоструктуры современные крупнейшие положительные 
(7) и отрицательные (8), крупные положительные (9) и отрицательные (10); разломы: 11 – краевые швы, ограничи-
вающие контуры Сибирской платформы
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Вилюйско-Оленекской гемисинеклизы каледон-
ского этапа.

Пространственные соотношения надпорядко-
вых конседиментационных структур герцинского 
тектонического этапа с современными структура-
ми по верхнепалеозойским отложениям характе-
ризуются лишь некоторым расширением контуров 
последних. 

С позиций нефтегазоносности верхнепалео-
зойские отложения Тунгусской синеклизы рассмат-
риваются как возможно перспективные, Вилюйской 
гемисинеклизы – как перспективные. Различия в 
конфигурации осложняющих их конседиментаци-
онных, современных и структур основания позво-
ляют считать, что обе надпорядковые отрицатель-

ные структуры – устойчивые очаги генерации угле-
водородов. Так, в северной и центральной частях 
Тунгусской синеклизы имел место устойчивый про-
цесс прогибания в течение всего каледонского и 
герцинского этапов, что в полной мере отражается 
и в современном структурном плане.

Сложнее соотношение крупных положитель-
ных структур разных этапов как потенциальных зон 
накопления углеводородов. В качестве наиболее 
перспективных можно отметить Аянский мегавал, 
Путоранский выступ и Северореченский структур-
ный мыс. Эпицентрами очагов генерации углево-
дородов в пределах Тунгусской синеклизы дли-
тельное время были Туринская (Тембенчинская) 
впадина и Ламско-Хантайский мегапрогиб.

Рис. 4. Тектоническая карта герцинского комплекса Сибирской платформы
Региональные структуры: 1 – антеклизы и гемиантеклизы (а), синеклизы, гемисинеклизы и региональные прогибы 
(б); тектонические структуры: палеоструктуры основания крупнейшие отрицательные (2), крупные положительные 
(3) и отрицательные (4); палеоструктуры конседиментационные крупные положительные (5) и отрицательные (6); 
палеоструктуры современные крупнейшие отрицательные (7), крупные положительные (8) и отрицательные (9); 
разломы: 10 – краевые швы, ограничивающие контуры Сибирской платформы
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МЕЗОЗОЙ И КАЙНОЗОЙ (ПОЗДНИЙ НЕОГЕЙ)

Мезозойско-кайнозойский комплекс 
В юрско-меловом периоде на Сибирской 

платформе режим прогибания сохранился лишь 
в пределах краевых депрессий (Вилюйская геми-
синеклиза, Предверхоянский краевой прогиб и 
Лено-Анабарский мегапрогиб, Енисей-Хатангский 
региональный прогиб).

Отличительная особенность проявления 
юрско-мелового тектонического режима – раз-
личие в стратиграфическом объеме отложений, 
син хронных бассейновому развитию территории 
депрессий. В пределах Вилюйской гемисинекли-
зы и Предверхоянского краевого прогиба в страти-
графический объем бассейновых отложений вхо-
дят осадочные толщи верхов перми и мезозоя, в 
пределах Енисей-Хатангского регионального про-
гиба – лишь юры и мела. 

Надпорядковые тектонические элементы гер-
цинского цикла развития (Вилюйская и Тунгусская 
гемисинеклизы), будучи структурами основания, 
пространственно очень сложно соотносятся с 
надпорядковыми тектоническими элементами юр-
ско-мелового комплекса.

Юрско-меловой тектонический цикл в пре-
делах краевых мезозойских депрессий ознаме-
новался интенсивным формированием конседи-
ментационных структур I и особенно II порядка. 
Прежде всего в центральной части бассейна, об-
разованного Вилюйской гемисинеклизой и Пред-
верхоянским краевым прогибом, обособляется 
Менгкеренско-Линденский мегапрогиб субмери-
дионального простирания протяженностью около 
650 км, охвативший практически всю территорию 
современного положения Линденской впадины и 
слабо выраженного Менгкеренского мегапрогиба. 
Довольно четко выделяются Хапчагайский мега-
вал и Лунгхинско-Келинский мегапрогиб практи-
чески в современных контурах.

В Енисей-Хатангском региональном прогибе 
с более активным тектоническим по сравнению с 
Вилюйской гемисинеклизой режимом в юрско-ме-
ловом цикле развития происходит активное обра-
зование конседиментационных структур II поряд-
ка, являющихся своеобразными ядрами структур 
I порядка, формирование которых завершилось 
на рубеже раннемеловой и позднемеловой эпох. 
Так, в центральной части прогиба в субширот-
ном направлении формируются Малохетский, 
Джангодско-Тундровый, Волочанский валы, Курьин-
ское куполовидное поднятие, Балахнинский вал; к 
северу и югу от пояса указанных положительных 
структур – Агапско-Пайтурминский, Боганидский 
и Жданихинский прогибы, создавая сигмоидную 
форму строения Енисей-Хатангского региональ-
ного прогиба в поперечном сечении. На северной 
окра ине последнего в юрско-меловой тектониче-
ский цикл завершилось образование двух крупных 
выступов – Таймырского и Янгодо-Горбитского.

Северные территории Лено-Анабарского ме  -
гапрогиба и Анабаро-Хатангской седловины изу-
чены слабо. Основываясь на общих представ-
лениях о современном строении и особенностях 
развития краевых мезозойских депрессий в юр-
ско-меловом тектоническом цикле, можно пред-
полагать формирование в пределах мегапрогибов 
небольших по размерам структур.

Юрско-меловой комплекс краевых мезозой-
ских депрессий платформы наиболее перспекти-
вен в пределах Енисей-Хатангского регионального 
прогиба. Нефтегазоносность нижнемеловых и от-
части юрских отложений связана здесь с антикли-
нальными ловушками на Танамско-Малохетском, 
Рассохинском и Балахнинском мегавалах, обра-
зующих субширотный пояс зон нефтегазонакопле-
ния протяженностью более 750 км. Перспективны 
на поиски, главным образом нефти, южный и се-
верный борта Центрально-Таймырского мегапро-
гиба, рассматриваемого в качестве основного 
очага неф тегазообразования.

В пределах Вилюйской гемисинеклизы пер-
спективны юрские отложения на Хапчагайском 
мегавалу, смежных бортах Линденской впадины 
и, в меньшей степени, Тангнарынского прогиба. 
Возможны обнаружения углеводородных скопле-
ний в аллохтоне зоны шарьяжно-надвиговых дис-
локаций Предверхоянского краевого прогиба. 

ВЫВОДЫ
Современная структура земной коры терри-

тории Сибири связана с гетерогенной неоднород-
ностью архейско-раннепротерозойского субстра-
та. Под воздействием глобального рифтогенеза, 
охватившего северное полушарие Земли, к нача-
лу позднего рифея земная кора была разделена 
на древние кратоны и подвижные пояса.

В рифее на бортах Сибирского кратона форми-
ровались осадочные бассейны рифтогенного и оса-
дочного типов. Во многих из них формировались за-
лежи нефти и газа. Проницаемые толщи комплекса 
представлены преимущественно трещиновато-ка-
вернозными карбонатами. В них открыты массив-
ные залежи УВ в пределах Байкитской НГО, про-
гнозируется открытие месторождений УВ в Ка танг-
ской, Северо-Тунгусской и Предпатомской НГО.

В венд-раннекембрийский период в Си бирском 
кратоне в условиях трансгрессии, охватившей всю 
его территорию, образован мощный терригенно-
карбонатный комплекс, а в центральной и южной 
частях – солеродный. В первом могут быть сосре-
доточены основные запасы неф ти и газа.

В ордовике – силуре терригенный комплекс 
платформы характеризовался различным соста-
вом: морским на севере, континентальным на юге. 
В качестве первоочередных объектов для поис-
ка месторождений нефти и газа прогнозируются 
стабильно развивающиеся поднятия или их час-
ти, окруженные долгоживущими отрицательными 
структурами. К таким поднятиям можно отнести 
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центральную часть Непско-Ботуобинской анте-
клизы, в меньшей степени Путоранский выступ. 
В качестве очагов генерации можно рассматри-
вать Туринскую впадину и Нижнеангарское пери-
кратонное опускание.

Геологические события позднего палеозоя 
характеризуются сменой морских и континен-
тально-морских обстановок седиментации на 
преимущественно континентальные. С позиций 
нефтегазоносности верхнепалеозойские отложе-
ния Тунгусской синеклизы рассматриваются как 
возможно перспективные, Вилюйской гемисине-
клизы – как перспективные. Обе надпорядковые 
отрицательные структуры представляют собой 
устойчивые очаги генерации углеводородов. 

В юрско-меловом периоде на Сибирской плат-
форме режим прогибания сохранился лишь в пре-
делах краевых депрессий. Юрско-меловой комп-
лекс наиболее перспективен в пределах Енисей-
Хатангского регионального прогиба и Вилюйской 
гемисинеклизы. Возможны обнаружения углево-
дородных скоплений в аллохтоне зоны шарьяж-
но-на двиговых дислокаций Предверхоянского 
кра ево го прогиба. Лено-Анабарский мегапрогиб 
и Анабаро-Хатангская седловина перспективами 

для промышленных открытий, по-видимому, не 
обладают.
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