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Литмология как новое научное направ-
ление общей и нефтяной геологии зародилась 
в 1970-е гг. Произошло это практически одновре-
менно (и независимо) с появлением в США близ-
кого по сути сиквенс-стратиграфического 
(и на его основе сейсмостратиграфического) 
направления. В настоящее время они получили 
признание и используются на практике. База обо-
их направлений одна и та же – единый объект ис-
следования: седиментационная цикличность, 
отражающаяся в породно-слоевых системах, 
именуемых в данных направлениях по-разному – 
циклитами и сиквенсами.

В Международном стратиграфическом спра-
вочнике [21], по сути, являющемся кодексом, это 
важная признанная категория стратонов, имену-
емых синтемами (есть предложение заменить 
термин на другой – сиквенсы). Однако в Россий-
ском стратиграфическом кодексе нет ни группы, 

ни категории стратонов породно-слоевых систем 
(циклитов, литмостратонов), зато в группе специ-
альных (категорий региональных и местных) стра-
тонов есть сейсмостратоны – региональные 
и местные сейсмокомплексы. Определение пер-
вых практически идентично определению синте-
мы-сиквенса [29, с. 51–52].

Столетие со дня рождения академика Андрея 
Алексеевича Трофимука (16.08.2011) – повод 
вспомнить о его роли в рождении и становлении 
литмологии. Ключевым событием ее возникно-
вения как самостоятельного научного направ-
ления была Первая всесоюзная конференция 
«Цикличность осадконакопления и закономернос-
ти размещения горючих полезных ископаемых» 
[44], проведенная в Новосибирске по инициативе 
Андрея Алексеевича. Именно Трофимук открыл ее 
приветственным словом (рис. 1) и прочитал пер-
вый доклад [34]. Председателем и активным ее 
участником был чл.-корр. АН СССР М. Ф. Мирчинк 
(рис. 2, 3) – директор ИГиРГИ, председатель 
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An important role of academician A. A. Trofi muk in the emergence and formation of lithmology as a new 
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Межведомственного научного совета по пробле-
мам образования нефти и газа. В сборнике, по-
священном его памяти, я писал, что конференцию 
как событие «…можно считать рождением литмо-
логии, к которому имеют непосредственное отно-
шение два крупных нефтяника – М. Ф. Мирчинк 

и А. А. Трофимук, ушедшие, к сожалению, из жиз-
ни, и наш долг в память о них и их роли в науке 
подвести итог тому, что было начато с их благо-
словения…» [28, с. 161]. 

Конференция оказалась многочислен-
ной (около 300 делегатов) и представительной 
(рис. 4). В ней приняли активное участие такие 
известные геологи, как академики Б. С. Соколов, 
Н. Н. Пузырев, В. И. Попов, члены-корреспон-
денты АН СССР Н. Б. Вассоевич, В. Д. Наливкин, 
К. Р. Чепиков, доктора и кандидаты наук 
Н. Ф. Балуховский, Л. Н. Ботвинкина, Г. П. Леонов, 
Л. Ф. Фирсов, В. А. Зубаков, И. А. Вылцан, Г. А. Ива-
нов, Н. В. Иванов, А. В. Македонов, С. П. Максимов, 
Н. А. Крылов, А. К. Мальцева, М. Я. Рудкевич, 
Г. П. Там разян, В. С. Лучников, Р. О. Хачатрян, 
М. В. Корж, С. Г. Саркисян, С. И. Филина, С. В. Ти-
хомиров, Я. Р. Меламед, Н. Я. Кунин, Ф. Г. Гурари, 
К. И. Микуленко и мн. др., а также ученые, впо-
следствии защитившие докторские диссертации 
с использованием разработок по цикличности 
и литмологии –  Ю. М. Малиновский, А. М. Са ды-
ков, И. А. Одесский, В. А. Агутенков, С. Л. Афа-
насьев, Р. Э. Эйнасто, Я. Е. Шаевич, М. Ш. Таш-
лиев, Ш. Г. Саидходжаев.

К открытию конференции были изданы тези-
сы докладов [43], а кроме того, препринты с раз-
вернутым содержанием докладов, показавшихся 
организаторам конференции наиболее значи-
мыми. В 1977 г. под редакцией А. А. Трофимука 
опубликованы труды конференции в двух томах. 
Первый том посвящен основным теоретическим 

Рис. 2. Чл.-корр. АН СССР М. Ф. Мирчинк после приветственного слова к участникам конференции передает браз-
ды правления чл.-корр. Н. Б. Вассоевичу и д. г.-м. н. Ю. Н. Карогодину

Рис. 1. Академик А. А. Трофимук открывает Всесоюзную 
конференцию «Цикличность осадконакопления и зако-
номерности размещения горючих полезных ископае-
мых» (Новосибирск, апрель 1975) приветственным сло-
вом и докладом «Значение изучения седиментацион-
ной цикличности и основные задачи конференции»
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вопросам цикличности седиментогенеза нефтега-
зоносных и уг леносных бассейнов. Он открывался 
докладом А. А. Трофимука «Значение изучения 
седиментационной цикличности и основные за-
дачи конференции» [41, с. 5–8]. Во втором томе 
опубликованы материалы конференции по при-
кладным вопросам [44]. Отметим лишь несколько 
наиболее важных моментов в решении конферен-
ции, связанных с именем А. А. Трофимука.

• Сформулированы и опубликованы в тезисах 
и трудах конференции [41, с. 255] рекомендации 
по определению важнейших терминов и понятий 
обсуждаемого направления: цикл, ритм, период, 
повторяемость (повторение), этап. Это было 
сделано в связи с невероятным разнобоем в поня-
тиях и определениях данных терминов. В заклю-
чении отмечалось, что «для вещественного отра-
жения седиментационного цикла необходим свой 
термин. Употребляемые в этом значении „ритмо-
комплекс“ („ритмосвита“, „ритмопачка“, „ритмо-
толща“) и „циклотема“ не совсем удачны, поэтому 
следует подобрать более точный термин».

• Принято решение создать постоянно дейст-
вующую комиссию «Цикличность осадконакопле-
ния и закономерности размещения горючих по-
лезных ископаемых» при Межведомственном на-
учном совете по проблемам образования нефти 
и газа (рис. 5).

• Руководителем комиссии был утвержден 
акад. А. А. Трофимук. Позже в ее составе было 
организовано несколько секций. По предложе-
нию Андрея Алексеевича теоретико-методоло-
гическую секцию возглавил чл.-корр. АН СССР 
Н. Б. Вассоевич; секцию «Цикличность субаэраль-
ных отложений» – чл.-корр. В. Н. Сакс (и тоже не 
без рекомендации А. А. Трофимука); «Цикличность 
и стратиграфия» – д. г.-м. н. В. Е. Савицкий (за-
меститель директора СНИИГГиМСа, прекрасный 
человек и знаток стратиграфии Сибирской плат-
формы). В. Е. Савицкий понимал, что детальное 

расчленение древних («немых») нефтегазоносных 
венд-рифейских толщ Сибирской платформы не-
возможно без использования методов циклич-
ности. Позже на основе этих методов сотрудники 
СНИИГГиМСа защитили кандидатские и доктор-
ские диссертации (И. В. Будников, В. Н. Воробьев, 
Е. А. Гайдебурова, Н. В. Мельников, Г. Г. Шемин 
и др.), опубликовали монографии. 

Секции развернули весьма активную рабо-
ту. Особо обсуждались важнейшие теоретико-
методологические и методические вопросы, 
причем не только на конференциях и совещаниях, 
но и непосредственно на разрезах естественных 

Рис. 4. Участники конференции, пожелавшие сфотографироваться. Сидят справа налево М. Ф. Мирчинк, Н. Б. Вас-
соевич и Ю. Н. Карогодин (за ними стоит акад. Б. С. Соколов)

Рис. 3. Председатель Совета по проблемам образова-
ния нефти и газа АН СССР М. Ф. Мирчинк и секретарь 
совета Н. В. Марасанова
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обнажений различных нефтегазоносных и угле-
носных бассейнов. А. А. Трофимук считал, что 
«методологические вопросы, безусловно, явля-
ются важнейшими в любом научном направлении, 
тем более в период его становления, который пе-
реживает геоцикличность» [41, с. 6], не забывая, 
что геология нефти – наука прикладная. Поэтому 
теоретико-методологические и методические раз-
работки должны быть в конечном итоге ориенти-
рованы на научно обоснованный прогноз, поиск 
и оптимальную разработку месторождений нефти 
и газа. Его интерес к теоретико-методологическим 
вопросам геологии вообще и цикличности в част-
ности был неподдельным и постоянным. 

Уже в 1976 г. был проведен первый полевой 
семинар на Северном Кавказе, посвященный об-
суждению принципов и правил выделения эле-
ментарных циклитов, с которых и начинается их 
иерархическая организация. Немаловажных об-
стоятельств, побудивших начать полевые семина-
ры с элементарных циклитов, и именно с разрезов 
Кавказа, было несколько. 

Первым в России выделил и изучил элемен-
тарные тела седиментационных циклов, и имен-
но на Кавказе, назвав их флецами, горный инже-
нер И. И. Эйхвельд [46]. В первой половине ХХ в. 
Н. Б. Вассоевич назвал подобные тела флишем. Он 
опубликовал первую в стране монографию, посвя-
щенную методике изучения цикличности осадкона-
копления на примере разрезов Кавказа [2]. 

Позже появилось немало монографий по 
различным вопросам цикличности. Ю. А. Жем-
чужников возглавил школу геологов, изучивших 
практически все угольные бассейны страны, ус-
пешно используя методы цикличности. 

В семинаре участвовал высококлассный гео-
лог С. Л. Афанасьев, знаток стратиграфии Кавказа, 
где, как известно, обнажаются тысячеметровые 
толщи флиша в доступных для изучения разре-
зах. Он участник почти всех наших последующих 
семинаров и даже автор гимна циклистов. 

Именно в 1976 г. в статье А. А. Трофимука 
и Ю. Н. Карогодина впервые появился термин 
«циклит» [38, с. 10], предложенный взамен ранее 
использовавшегося нами термина «циклокомп-
лекс» [40] (его сокращенное написание «ЦК» вы-
зывало у одних неприятие, у других – насмешку). 
А. А. Трофимук рекомендовал поиск нового тер-
мина и ранее, еще на первой конференции, что 
было отражено в рекомендациях [41]. Мной термин 
«циклит» был использован годом раньше тоже (на 
конференции) не как общий, а для одного из че-
тырех типов, точнее классов, тел седиментацион-
ных циклов (циклокомплексов, или проциклитов 
в со временной терминологии). В сиквенс-страти-
графии они получили название парасиквенсов. 
Термин «циклит» приняли многие геологи, в том 
числе приверженцы и ревнители традиционно-
го направления и терминологии стратиграфии из 
ВСЕГЕИ, сочтя его весьма удачным [25, с. 20]. 

В 1977 г. прошел следующий полевой се-
минар на великолепных и легкодоступных раз-
резах обнажений нефтегазоносных отложений 
Ферганского бассейна. Его успех и предста-
вительность были обусловлены активным за-
интересованным участием ведущих геоло гов 
Узбекистана, Таджикистана и России. Непо-
средственно на разрезах естественных обнаже-
ний и многочисленных карьеров по добыче глин, 
песков, гипсов, известняков обсуждались вопро-
сы методики выделения циклитов следующего 
ранга – «мезоциклитов», которые впоследствии 
стали называть региональными циклитами (ре-
гоциклитами). Великолепными проводниками 
по разрезам были знатоки палеогена Ферганы 
Ш. Г. Саидходжаев* (Ташкент, Узбекистан) и глав-
ный геолог Ферганской нефтеразведочной ор-
ганизации Г. Н. Малашенков (пос. Нефтеабад, 
Таджикистан). Позже мы с ними опубликовали 
монографию [20]. Непосредственно на обнаже-
ниях активно обсуждались теоретико-методи-
ческие вопросы цикличности с многочисленными 
представителями школы «ритмостратиграфии» 
В. И. Попова (Ташкентский университет), научных 
институтов Душанбе, Ташкента, Таллина, а так-
же коллегамии из Москвы, Ленинграда, Киева, 
Ашхабада, Ростова, Новосибирска, Якутска и др. 

* Позже он защитил докторскую диссертацию 
и был избран членом-корреспондентом АН.

Рис. 5. Письмо академика М. Ф. Мирчинка академи-
ку А. А. Трофимуку о создании комиссии по проблеме 
«Цикличность осадконакопления и закономерности 
размещения горючих полезных ископаемых»
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В дальнейшем полевые камеральные се-
минары и конференции проводились комиссией 
и секциями самостоятельно в большинстве рес-
публик и регионов страны: Узбекистане, Киргизии, 
Таджикистане, Туркмении, Осетии, Чечено-Ин-
гушетии, Грузии, Украине, Эстонии, Якутии, на 
Сахалине, в Иркутской области, а также в Болга-
рии, США (меловой разрез в штате Нью-Мексико), 
Китае (Таримский нефтегазоносный бассейн).

В связи с этим семинаром и последующи-
ми полевыми работами в Ферганском и Афгано-
Таджикском нефтегазоносных бассейнах уместно 
отметить следующее. Одна из важных черт харак-
тера Трофимука-ученого заключалась в настой-
чивом желании, несмотря на занятость и возраст, 
лично убедиться в правомерности тех или иных 
декларируемых положений (принципов, правил, 
положения нефтематеринских толщ в структуре 
породно-слоевых систем и др.) непосредственно 
на разрезах конкретных обнажений. Поэтому он 
лично выезжал на нефтегазоносные разрезы па-
леогена Ферганского бассейна. Именно в процес-
се их изучения родилась классификация циклитов 
(циклокомплексов) [30]*, не испытавшая более чем 
за четверть века какой-либо критики и даже уточ-
нений, кроме замены термина «циклокомплекс» 
термином «циклит». С большим вниманием осмат-
ривая опорный разрез вблизи г. Майлису и нефтя-
ных месторождений, Андрей Алексеевич задавал 
множество вопросов. 

Главные его интересы, как известно, были 
связаны с геологией и перспективами нефтега-
зоносности Сибирской платформы. Его (и всеоб-
щий) интерес к ней в 1980-е гг. подогревался уни-
кальным событием в нефтяной геологии: в 1976 г. 
был впервые получен фонтан нефти из среднери-
фейских отложений при испытании Куюмбинской 
скв. 9 на Камовском своде Сибирской платфор-
мы (Красноярский край) (рис. 6). Это были самые 
древние (более 2 млрд лет!) осадочные нефте-
носные отложения в мире (рис. 7).

По керну и каротажу скважин, позже пробу-
ренных в Юрубчено-Тохомской нефтегазоносной 
зоне, с учетом изученного разреза по р. Анга-
ра, совместно с О. А. Гутиной (с консультациями 
П. П. Скоробогатых) были выполнены системно-
литмологическое расчленение и корреляция на 
уровне регоциклитов. О. А. Гутина опубликовала 

* Пользуясь случаем, не могу не выразить бла-
годарность академику Владимиру Ивановичу Попову, 
пригласившему меня в Фергану на свой полевой се-
минар (1973) по формациям и ритмичности осадочных 
толщ. Без этой полевой по своей сути школы, вероятно, 
еще долго бы не было классификации циклитов и хоро-
шего примера (и принципа – делай, как лучшие, делай 
лучше лучших) проведения подобных мероприятий. 
В то же время я хотя и понял, но не принял его вариант 
формационного анализа и терминологию с доминиро-
ванием термина «ритм» и производных от него (ритмо-
свита, ритмопачка и т. п.).

крупную и пока единственную монографию по 
стратиграфии нефтегазоносных рифейских отло-
жений [6], в которой значительное место занима-
ет метод литмостратиграфического расчленения 
и корреляции скважин. Высокая экономическая 
оценка открытия нефти и вероятных запасов ее 
в рифейских отложениях отражены в ряде статей 
и двух монографиях А. А. Трофимука [35, 42 и др.]. 
Юрубчено-Тохомскую нефтегазоносную зону он 
вполне обоснованно считал супергигантской. 
И это подтвердилось, хотя со времени ее откры-
тия продолжаются споры: являются ли нефтема-
теринскими рифейские толщи [9]. 

А. А. Трофимук неоднократно и настойчиво 
выражал желание лично осмотреть опорный раз-
рез основных нефтегазоносных венд-кембрийских 
отложений Сибирской платформы. Лабораторией 
геологии нефти и газа, которой сначала руководил 
он, а с 1975 г. – автор настоящей статьи, на про-
тяжении 20 лет проводились плановые полевые 
работы по изучению разрезов венд-кембрий ских 
и рифейских отложений (нередко с детальным 
послойным изучением и описанием, как, напри-
мер, на опорном разрезе). Поэтому было решено 
один из полевых семинаров секции «Цикличность 
и стратиграфия» (председатель В. Е. Савицкий) 
провести в Прибайкалье. А. А. Трофимук счи-
тал себя обязанным осмотреть опорный разрез, 
что и было сделано в 1980 г. Это великолепное 
высокое (почти 100 м) обнажение венд-кембрия 
Шаман-горы (пос. Моты близ Иркутска) на берегу 
р. Иркут и его притока р. Шаманка. Здесь хорошо 
выражены литологически, в цвете и рельефе ре-
гиональные и элементарные циклиты мотской се-
рии (свиты в прежней номенклатуре). 

Интерес к теоретико-методологическим во-
просам литмологии у Андрея Алексеевича не 
случаен. Будучи директором Объединенного инс-
титута геологии и геофизики СО РАН, он считал 
важным развитие теоретико-методологических 
основ всех наук и направлений геологии. Об этом 
свидетельст вует и его выступление на откры-
тии конференции научных учреждений и вузов 
«Геологическая наука в эпоху научно-техниче-
ской революции и проблема философского обоб-
щения ее достижений» [33, с. 155–156]. Являясь 
председателем постоянно действующего фило-
софско-методологического семинара институ-
та, он санкционировал, поощрял и поддерживал 
регулярное проведение всесоюзных теоретико-
методологических семинаров, совещаний и кон-
ференций по различным разделам геологии. 
К проведению мероприятий и изданию серии со-
ответствующих сборников привлекались филосо-
фы Института истории, филологии и философии 
СО РАН. Профессор кафедры философии НГУ 
С. С. Розова была постоянным куратором и са-
ма провела более 10 семинаров по проблемам 
классификации. Семинары и всесоюзные конфе-
ренции были весьма представительными и инте-
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ресными. А такие вопросы, как формализация и 
математизация геологии вызывали бурное обсуж-
дение и острые дебаты. Один из сборников трудов 
«Методология литологических исследований» 
[22] вышел в свет под редакцией А. А. Трофимука 
и А. П. Деревянко, была в нем и статья Андрея 
Алексеевича (в соавторстве). Другой подобный 
сборник «Методологические проблемы геологии 

нефти и газа и их связь с практикой» тоже опуб-
ликован под редакцией А. А. Трофимука и от-
крывался его статьей [23]. А еще раньше вышел 
уже упоминавшийся сборник научных трудов 
«Геоцикличность» [38], и тоже под его редакцией 
и с его статьей, как и еще один – «Теоретические 
и методологические вопросы седиментационной 
цикличности», открывавшийся программной ста-
тьей Андрея Алексеевича «Основные проблемы 
и задачи направления» [39, с. 3–6].

На семинарах и конференциях секции осо-
бенно острой была дискуссия по вопросам 
терминологии, в обсуждении которых активно 
участ вовал и А. А. Трофимук, хотя доминировал 
в данной области Н. Б. Вассоевич, большой при-
верженец терминотворчества. С ним у Андрея 
Алексеевича даже завязалась переписка по тер-
минологическим вопросам направления. В статье 
Н. Б. Вассоевича и В. В. Меннера [3] для породных 
ассоциаций («обычно именуемых формациями») 
предлагались три термина: формация, литоцен 
и литома (от литосома). Литосома должна была 
заменить формацию, а литома – циклит и лит-
мит. Соответственно, науку о породно-слоевых 
системах («сообществах седиментов») надпород-
ного уровня организации вещества рекомендова-
лось именовать литомологией, которой принад-
лежит большое будущее. Термины живут своей 
жизнью. Одни, появившись на свет, продолжают 
жить и множиться в разных вариантах и преобра-
зованиях, другие умирают, как и литома, литосо-
ма, литомология.

В то же время не без рекомендации 
Н. Б. Вассоевича мною была написана и в апре-
ле 1977 г. передана издательству «Недра» моно-
графия «Седиментационная цикличность» [13], 
с предисловием и неформальным редактиро-

Рис. 6. Планово фонтанирующая горящая скважина-первооткрывательница – это убеждает! (Слева – 
А. Э. Конторович)

Рис. 7. Участники экспедиции с интересом рассмат-
ривают керн скважины – первооткрывательницы ги-
гантской нефтяной зоны
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ванием А А. Трофимука. На рецензию рукопись 
была передана Н. Б. Вассоевичу. В своем письме 
от 21.11.1977 он писал мне: «Начал читать Вашу 
монографию „Седиментационная цикличность“, 
получаю огромное удовольствие и не могу не вы-
разить своего восторга – очень много у Вас твор-
ческих удач. Впервые с позиций диалектического 
материализма и логики научного познания рас-
смотрена сложнейшая проблема, безусловно име-
ющая большое научное и практическое значение» 
[7, с. 20]. В этой монографии в табличной форме 
(по образцу и подобию «Сейсмической страти-
графии») представлен перечень 89 терминов* 
и определений седиментационной цикличности 
[13, с. 178–193]. 

В 1979 г. в Новосибирске проведен семи-
нар, посвященный обсуждению вопросов поня-
тийно-терминологической базы седиментаци-
онной цикличности. К его началу были изданы 
препринт «Понятия и термины седиментацион-
ной цикличности» [10] и сборник научных трудов 
«Теоретические исследования по терминологии 
седиментационной цикличности» под редакцией 
А. А. Трофимука и с его предисловием [32, с. 3–6]. 

Будучи заведующим кафедрой месторож-
дений полезных ископаемых НГУ, Андрей Алек-
сеевич предложил читать старшекурсникам фа-
культативный курс «Введение в нефтяную лит-
мологию» и написать учебник. Курс был введен, 
а опубликованную монографию (тоже под его ре-
дакцией) [7] ряд вузов считает учебником. 

Все это свидетельствует о широте интересов 
Андрея Алексеевича – от теоретико-методоло-
гических вообще и литмологии и геологии нефти 
в частности до их реализации на разрезах бассей-
нов различного генезиса и возраста. 

Г. П. Щедровицкий был первым из филосо-
фов-методологов, активно развивавшим направ-
ление системодеятельности, кто публично (на 
семинаре теоретико-методологической секции) 
назвал литмологию интегрирующей наукой 
геологии. 

Наука, как известно, – в понятиях, понятия – 
в терминах, термины – в определениях. Какие же 
новые понятия и термины с той или иной помощью 
А. А. Трофимука вошли в научный обиход и в чем 
их принципиальная новизна? 

В случае с литмологией произошло не от-
крытие нового объекта природы, а опознание 
(идентификация) его в качестве целостной 
природной породно-слоевой седиментацион-
ной системы. Как уже отмечалось, породно-сло-
евые ассоциации издавна принимались за тела 
седиментационных циклов и имели множество 
наименований (флецы, ритмы, циклы, циклоте-
мы, циклокомплексы, комплексциклы, литоциклы, 

* Один из профессоров Ленинградского универси-
тета говорил, как мне передали, что Карогодина за это 
мало повесить. Впечатляет, правда?

литомы, аяксы, синтемы, сиквенсы и десятки дру-
гих). Впервые осознание породно-слоевого тела 
седиментационного цикла любой природы как 
целостной системы (поскольку любой цикл, в том 
числе седиментационный, – система) позволило 
использовать теоретико-методологический арсе-
нал общей теории систем. При этом, естественно, 
требовалась адаптация к особенностям объекта 
исследования. Именно в этом новизна и важность 
той самой литмологии (литомологии), которой 
В. В. Меннер и Н. Б. Вассоевич прочили большое 
будущее [3]. Заслуга А. А. Трофимука в том, что 
в отличие от этих известных ученых-геологов, фи-
лософа Г. П. Щедровицкого и др. он не просто оце-
нил литмологию как важное направление в геоло-
гии, а был, так сказать, ее крестным отцом и до 
конца жизни самым активным образом лично по-
могал ее становлению, росту, развитию и утверж-
дению. 

Непосредственно с именем А. А. Трофимука 
в литмологии связано многое. При обсуждении 
с ним в 1976 г. найден удачный термин циклит; 
дано его определение и создана соответствую-
щая классификация, которая достаточно активно 
используется уже более четверти века без какой-
либо критики; предложена не менее удачная сим-
волика типов циклитов, широко вошедшая в прак-
тику не только у нас в стране, но и за рубежом**. 
С его непосредственным участием разработаны 
рекомендации по основным терминам, понятиям 
и определениям седиментационной цикличности 
(цикл, ритм, период, этап и др.), где до этого царил 
полный хаос [41]. Им даны высокая оценка теоре-
тической и практической значимости работ по сис-
темно-литмологическому направлению, ценные 
рекомендации по дальнейшему развитию теоре-
тико-методологических исследований (активная 
математизация, адаптация к объекту исследова-
ния принципов общей теории систем и др.) [37, 39]. 
Он настойчиво советовал активно использовать 
системно-литмологические разработки для реше-
ния практических задач геологии нефти с помо-
щью современных геофизических методов (про-
мысловой геофизики и сейсморазведки) [22, с. 5–
7]. С его личным участием вышли десятки статей, 
сборников, монографий по широкому кругу вопро-
сов седиментационной цикличности, литмологии, 
геологии нефти. 

Андрей Алексеевич не был формальным ре-
дактором. К последней редактируемой им моно-
графии он писал предисловие, находясь в боль-
нице. И свои замечания и пожелания написал от 
руки, а последней фразой было: «Надеюсь, я за-
служил первым получить экземпляр моногра-
фии». Его предисловие заканчивалось словами, 
которые уместно привести здесь, поскольку они 
отражают его мнение о практическом применении 
развиваемого направления: «…теоретико-мето-

** Чаще всего без ссылок на авторство. 
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дологические разработки системно-литмологи-
ческого направления нашли применение в таких 
крупных нефтяных компаниях России, как ЮКОС 
и ЛУКойл» [26, c. 7]. 

На базе системно-литмологического подхо-
да приходится пересматривать и менять многое 
из того, что принято официально, и это не может 
не вызывать сопротивления и неприятия. Так, не-
смотря на очевидность клиноформного строения 
мор ских юрских отложений Западной Сибири, ни 
в крупной и ценной сводке по юре [30], ни в офи-
циально утвержденной стратиграфической схеме 
юры [27] этот подход не нашел отражения. И даже 
сиквенс-стратиграфическая модель васюганской 
свиты юры, предложенная в монографии [26], не 
помогла опознать клиноформную модель (и не 
только данной свиты), как и еще целый ряд важ-
ных признаков [1]. 

Есть немало фактов доказательства бесспор-
ной жизнеспособности направления, в том числе 
поддержка проекта РФФИ (грант № 07-05-00518а) 
«Разработка принципов литмостратиграфических 
принципов и их реализация на примере нефтега-
зоносных бассейнов Евразии» [14] и финансирова-
ние издания монографии «Мел Западной Сибири» 
из серии «Системная модель стратиграфии неф-
тегазоносных бассейнов Евразии» [15]. В план 
издательст ва СО РАН включена монография этой 
же серии «Юра Западной Сибири». Под редакци-
ей и с активным участием академика М. И. Эпова, 
завкафедрой геофизики НГУ и директора ИНГГ 
СО РАН, начата работа над серией методиче-
ских разработок «Системно-электрофизические 
модели неф тегазоносных комплексов Западной 
и Вос точной Сибири (системно-литмологический 
аспект)», продолжающей работу по методологии 
геологии нефти и газа, начатую А. А. Трофимуком 
с коллегами [36].

Несмотря на это в нашей стране литмостра-
тиграфия как важнейшая составляющая бас-
сейновой геологии и литмологии официально 
не признана, что, однако, не помешало весьма 
активному (в отличие от сиквенс-стратиграфии) 
развитию теоретико-методологической базы 
[7, 11–13, 16 и др.]. Востребованность методов 
литмострати графии в решении прикладных во-
просов отражена в крупных монографиях, кан-
дидатских и доктор ских диссертациях по стра-
тиграфии – от рифея [6] до всего фанерозоя: 
венд-кембрий [45], палеозой [5, 24], юра [31], мел 
[4, 15, 17], палеоген [19, 20]. Наиболее востребо-
ваны геологами и стратиграфами классификация 
циклитов, правила их выделения в разрезе [40]. 
А простая и информативная символика (треу-
гольники и их комбинация) широко использует-
ся не только у нас в стране, но и в зарубежных 
публикациях (опять же без ссылок на авторство), 
даже сиквенс-стратиграфами. Разработан боль-
шой комплекс принципов (более 10) системно-
литмологической парадигмы [11] и опубликована 

монография «Теоретико-методологические ос-
новы системно-стратиграфической парадигмы» 
[21]. Определенно значимым итогом теоретико-
методологических разработок системно-страти-
графической парадигмы является новая класси-
фикация стратонов [16, 18], принципиально отли-
чающаяся от принятой в России и тем более от 
опубликованной в Международном стратиграфи-
ческом справочнике [21]. 

Все это не может не вызывать активного про-
тиводействия со стороны так или иначе затрону-
тых и явно напуганных организаций (например, 
МСК) и лиц (например, организаторов некоторых 
конференций и научных редакторов публикаций 
их трудов).

В сиквенс- и сейсмостратиграфии практиче-
ски нет методологических разработок, но есть 
интересные и немаловажные данные по соот-
ношению циклов колебания уровня моря и ряда 
других периодических процессов планетарного 
характера. Существенные достижения сиквенс-
стратиграфии связаны в основном с разработкой 
подходов внедрения ее методов в сейсмострати-
графию. Они активно используются многими за-
рубежными нефтяными компаниями при решении 
широкого спектра практических задач нефтяной 
геологии. На практическую важность использо-
вания сиквенс- и литмостратиграфии обращал 
внимание и А. А. Трофимук [22, с. 190]. Есть не-
безосновательная надежда, даже, пожалуй, уве-
ренность: сиквенс-стратиграфия с сейсмостра-
тиграфией и литмология с литмостратиграфией 
объединятся, образовав одно мощное научное 
направление бассейновой геологии, которое поз-
волит более полно изучить строение осадочной 
оболочки Земли (литмосферы), условия форми-
рования породно-слоевых систем, понять законы 
их эволюции, закономерности размещения свя-
занных с ними полезных ископаемых, в том чис-
ле нефти и газа. И в этом – несомненная заслуга 
А. А. Трофимука. Без его благословения, активно-
го личного участия во всех делах и начинаниях эта 
дорога, по его же выражению, неизвестно сколько 
еще могла бы быть нехоженой. 

Время – самый объективный эксперт и не-
подкупный судья. Оно даст оценки и расставит 
все по своим местам. Опасаясь не дождаться при 
жизни этого времени, заранее кланяюсь и говорю 
большое спасибо А. А. Трофимуку. 
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