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Вдоль большей части протяжения Таймыро-
Байкальского разлома (надпорядкового структур-
ного шва глубокого заложения) проходит контакт 
двух мегаблоков Сибирского кратона – Тунгусского 
(западного) и Маганского (восточного). В характе-
ризуемом районе разлом раздваивается. За его 
восточной ветвью мы вслед за большинством 
исследователей, в том числе В. Л. Масайтисом, 
впервые обосновавшим цельность соответству-
ющего линеамента [15], оставляем традиционное 
название «Таймыро-Байкальский структурный 
шов» (см. рисунок). Западная ветвь выделяется 
в качестве Заярского структурного шва, имеюще-
го более четкий «глубинный образ», чем южный 
фрагмент Байкало-Таймырского разлома.

По данным глубинного сейсмопрофилирова-
ния к западу от Заярского разлома вся кора об-
ладает равномерно организованной мозаичной 
структурой, образованной блоками пород разной 
плотности. Восточнее разлома строение коры 
субслоистое. Таймыро-Байкальский разлом здесь 
четко проявляется лишь в верхней гранитомета-
морфической части коры. В самых верхах крато-
низированных образований он фиксируется в гра-

витационном поле и интерпретируется как зона 
скучивания [2].

Можно полагать, что наличие двух различных 
типов мегаструктурных рисунков, характерных, 
с одной стороны, для коры западного (Тунгусского) 
и, с другой, – восточного (Маганского) мегабло-
ков, обусловливается: а) многоэтапным реци-
клингом континентальной коры [10] в Тунгусском 
мегаблоке, более интенсивно проявленным, чем 
в Маганском блоке, б) образованием высокотем-
пературных струй, генерированных суперплюмом, 
который, возможно, действовал при прохожде-
нии кратона через Исландскую горячую точку [11]. 
Вероятно, процессы рециклинга континентальной 
коры при повышенных тепловых потоках и дей-
ствия ювенильного механизма ее генерации были 
в числе факторов создания мозаичности всего 
объема коры в Тунгусском мегаблоке. Вследствие 
повышенных мантийных температур в архее и как 
итог выраженного андерплейтинга мощность оке-
анической коры в 2,5 раза превышала средние 
значения таковой в фанерозое. При этом нижние 
части коры эклогитизируются за счет материа-
ла мантии, и в сложении современной структуры 
во всем объеме принимает участие рассеянная 
гранитная составляющая. Контрастность чере-
дования гранитных и базитовых пород, образую-
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щих мозаичную кору Тунгусского мегаблока, резко 
усиливается при крупномасштабных проявлениях 
глубинного траппового магматизма в фанерозое.

Несмотря на подчеркнутое различие струк-
турных особенностей земной коры Тунгусского 
и Маганского блоков, большинство структурно-
вещественных комплексов (СВК) верхних частей 
фундамента запада и востока Сибирской плат-
формы обладают сквозными качествами состава, 
строения и возраста. Изучение СВК в обнаженных 
частях щитов Алданского и Шарыжалгайского ме-
габлоков, керна скважин погребенного фундамен-
та, а также физических полей позволяют иденти-
фицировать почти все СВК структур фундамента 
указанных районов.

Приведем характеристику главных СВК при-
поверхностных частей юга фундамента Сибир-
ской платформы, модель распространения кото-
рых иллюстрирует рисунок.

Древнейшим СВК платформы являются т о -
н а л и т - т р о н д ь е м и т - г р а н о д и о р и т о в ы е 
г н е й с ы  (ТТГ комплекс), также называемые се-
рыми. Они метаморфизованы в основном в амфи-
болитовой фации. Для ТТГ комплекса характерны 
умеренно-интенсивные аномальные гравитацион-
ные поля. Анализ соответствующих значений этих 
полей свидетельствует о максимально широком 
распространении комплекса в погребенном фун-
даменте платформы.

Сведения о составе, структуре и возрас-
те ТТГ комплекса в Шарыжалгайском высту-
пе Тунгусского мегаблока приведены в рабо-
те А. Д. Нож кина и др. [16]. Комплекс относится 
к основанию архея, выполнен плагиогнейсами 
и гнейсами тоналит-трондьемитового состава; 
U-Pb возраст циркона из тоналитовых гнейсов – 
3,25±0,1 млрд лет.

В Маганском мегаблоке состав и возраст 
Олекминского ТТГ комплекса западной части 
Ал данского щита охарактеризованы в статье 
А. П. Сме лова и др. [3]. Датировки тоналитовых 
и трондьемитовых гнейсов (U-Pb по цирконам, 
реже изохронный Sm-Nd методы) – от 2,95 до 
3,25 млрд лет (чаще на несколько десятков мил-
лионов лет древнее 3 млрд лет). Sm-Nd модель-
ным методом проанализированы плагиограни-
ты и плагиогнейсы из погребенного фундамента 
Талаканского месторождения [21]. Полученные 
двухстадийные значения возраста (3,29 
и 3,39 млрд лет) относятся к протолиту указан-
ных пород, а отрицательные значения εNd свиде-
тельствуют о коровом источнике этого протолита, 
которым с большой степенью вероятности могут 
быть серые гнейсы.

ТТГ комплекс, или серые гнейсы, относит-
ся к древнейшей сиалической коре не толь-
ко Сибирского, но и других архейских кратонов 
мира. Механизмы его образования в настоящее 
время интенсивно обсуждаются. Нами в пре-
дыдущей работе [8] была принята точка зрения 

О. М. Туркиной и В. Р. Ветрина [20], которые на 
примере развития структур верхнеархейского 
Кольско-Норвежского блока доказывают возмож-
ность образования ТТГ за счет мафической коры, 
генерированной при воздействии плюмов из ман-
тийных различно деплетированных источников. 
Тоналитовые расплавы возникают при андер-
плейтинговом утолщении океанической коры, ло-
кально достигающей мощности 35–40 км, что со-
поставимо с таковой современных океанических 
плато типа Онтонг-Джава и др.

Другую точку зрения отстаивают О. М. Розен 
и А. А. Щипанский [18]. Обнаруженная в ТТГ гней-
сах типично островодужная адакитовая составля-
ющая, в том числе санукитоиды, позволила этим 
авторам защищать представления о субдукцион-
ной природе всего комплекса. Они считают, что 
архейские зоны субдукции были весьма пологими 
(андийский тип). Названные авторы ссылаются на 
ряд работ, в которых приводятся данные о наличии 
адакитовой (по названию о. Адак Алеутской дуги) 
ассоциации в ТТГ пояса Исуа (Гренландия), име-
ющей возраст 3,7–3,8 млрд лет. Вместе с тем в на-
стоящее время распространены представления 
о том, что возраст адакитов, слагающих единые 
структуры с ТТГ комплексом, не древнее 2,7 млрд 
лет [14]. В любом случае адакиты относятся к ком-
понентам континентальной коры, генерированной 
ювенильным (не рециклинговым) путем.

Мы допускаем возможность распространения 
адакитов в ТТГ комплексе Сибирской платформы. 
Поскольку отнесение адакитовых образований 
к одному из эталонов островодужной ассоциации 
произведено относительно недавно [13], мы счи-
таем необходимым описать их характерные гео-
химические особенности.

Основной объем адакитовой ассоциации со-
ставляют кислые плагиопорфировые лавы. Им 
свойственны высокие содержания Al2O3, Sr, низ-
кие – тяжелых РЗЭ. Адакиты обеднены Nb и Ti. 
По соотношению изотопов Sr, Pb породы соответ-
ствуют базальтам срединно-океанических хреб-
тов (СОХ). Санукитоиды считаются калиевыми 
составляющими адакитовой ассоциации. В рабо-
те [13] подчеркивается, что «адакиты образуются 
только при доастеносферном плавлении нижней 
части погружающегося слэба».

СВК  з е л е н о к ам е н ны х  п о я с о в . При-
знанным авторитетом в изучении зеленокаменных 
поясов (ЗП) раннего докембрия мира является 
К. Конди [9]. После его обобщающих работ было 
окончательно определено понятие о гранит-зеле-
нокаменных областях (ГЗО) как закономерном со-
четании зеленокаменных поясов и структур, сло-
женных серыми гнейсами. В структуру ГЗО археид 
вписаны гранулит-гнейсовые комплексы и ранне-
коллизионные граниты конца архея, формирова-
ние которых отражает глобальные процессы за-
крытия архейских океанов и возможного образо-
вания Пангеи-0.



14

№
 3

(1
1)

 ♦
 2

01
2

Региональная геология



15

№
 3(11) ♦ 2012

В. М. Исаков, К. В. Старосельцев и др.

Археиды фундамента Сибирской платфор-
мы не исключение из сформулированных законо-
мерностей: здесь вместе с описанными ТТГ ком-
плексом и гранитоидными комплексами верхов 
архея устанавливаются СВК зеленокаменных по-
ясов. Современные представления о строении ЗП 
Алданского щита изложены в работах А. П. Сме лова 
и др. [3], И. В. Анисимовой [1], а Шарыжалгайского 
выступа Тунгусского мегаблока – А. Д. Нож кина 
и др. [16]. Указанные исследователи не исключают 
распространения СВК ЗП в погребенном фундамен-
те, а в работе [16] особо подчеркнуто отнесение ар-
хейских образований Тунгусского мегаблока к ГЗО.

Авторами настоящей статьи на основе ин-
терпретации потенциальных полей крупных пло-
щадей юга платформы построены модели среды 
с различной глубиной верхних кромок [6–8]. При 
использовании этих данных и сведений о строе-
нии и возрасте указанных эталонных областей ар-
хеид в Тунгусском и Маганском мегаблоках рекон-
струировано геологическое строение погребенно-
го фундамента крупных регионов юга платформы 
с установлением всех элементов ГЗО, включая 
распространение ЗП.

СВК ЗП в фундаменте южной части Сибир-
ской платформы образован типичными зеленока-
менными ассоциациями пород, метаморфизован-
ных в зеленосланцевой, эпидот-амфиболитовой, 
реже амфиболитовой фациях. Типовыми членами 
зеленокаменной ассоциации здесь, как и в обра-
зованиях ЗП других континентов, являются излив-
шиеся и плутонические мафиты толеитовой се-
рии, гипербазиты, в основном дуниты и гарцбурги-
ты, коматииты, широкий спектр пород известково-
щелочной серии. В строении ЗП участвуют также 
осадочные породы грауваккового и полимиктово-
го составов и туфогенные породы. Как правило, 
стратиграфические контакты зеленокаменных ас-
социаций с ТТГ комплексом отсутствуют.

Строение и состав выполнения Онотского 
ЗП Шарыжалгайского выступа проанализирова-
ны в упомянутой работе А. Д. Ножкина и др. [16]. 
Типоморфные породы этого ЗП – амфиболиты по 
толеитовым базальтам, в основном – пикроба-
зальтам, редки метариолиты. Для выполнения по-
яса весьма характерны метаморфизованные ги-
пербазиты. Наиболее распространенные осадоч-
ные породы – гнейсы по высокоглиноземистым 
терригенным образованиям, железистые кварци-
ты, карбонатные породы. Общая мощность осад-

ков более 5 км, возраст, скорее всего, поздний 
архей, так как интрузивные породы шумихинского 
комплекса гранитоидов (1,8–1,9 млрд лет) имеют 
с ними секущие контакты. Датировки вероятного 
шумихинского комплекса взяты из работы [4].

Хорошо изучены ЗП запада Алданского щита 
[3]. Выделены два типа их структурных позиций: за-
легание в аллохтонах (Темулякит-Тунгурчикский ЗП) 
и в килевидных синклиналях между гнейсовыми ку-
полами, осложняющими структуры ТТГ комплекса 
(Олондинский пояс). Впрочем, залегание образова-
ний последнего in situ оспаривается [1, 17, 18].

По составу выполнения также устанавли-
ваются два типа поясов – существенно вулкано-
генные со значительным количеством плутониче-
ских пород и вулканогенно-осадочные. Эталоном 
первого типа является всесторонне изученный 
Н. В. Поповым и др. Олоднинский ЗП [17]. Здесь, 
как и во всех поясах этого типа, установлены три 
петрохимические серии эффузивов – коматиито-
вая, толеитовая и известково-щелочная. В нижней 
(большей) части разреза преобладают перидоти-
товые коматииты, метабазиты, в верхней – анде-
зиты, дациты известково-щелочной серии. Среди 
ультрабазит-мафитовых метаэффузивов обна-
ружены бонинитовые разности [18]. В сложении 
пояса принимают участие метаморфизованные 
пелиты, песчаники, железистые кварциты, а в его 
структуру входят также метагаббро и гипербазиты 
дунит-гарцбургитовой ассоциации. Общая мощ-
ность всего разреза, измеренная в обнаженной 
части, более 2 км. U-Pb возраст цирконов из кис-
лых метавулканитов 2,998–3,006 млрд лет.

В качестве типичного представителя вулкано-
генно-осадочных ЗП выделяется Тасмиелинский 
пояс – грабеновая структура, сложенная в основ-
ном ритмически построенными метаосадочными 
образованиями от грубокластических до пелито-
вых. Состав вулканитов варьирует от базальтов 
до дацитов. Возраст, определенный по детрито-
вым цирконам из кислых метавулканитов, – 2,9–
3,04 млрд лет, что сопоставимо с возрастом маг-
матогенного Олондинского ЗП.

По существующим представлениям, ряд по-
ясов имеет рифтогенную энсиалическую природу. 
К ним, по мнению А. Д. Ножкина и др. [16], относятся 
Онотский пояс и, по-видимому, пояса с вулканоген-
но-осадочным выполнением (Тасмиелин ский и др.).

Обнаруженные в пределах Олондинского поя-
са бонинитоподобные породы позволили О. М. Ро-

Схема строения гранит-зеленокаменной области в фундаменте юга Сибирской платформы
1 – ТТГ комплекс, или серые гнейсы (олекминский комплекс и его аналоги) – 2,9–3,2 млрд лет; здесь же – пара- 
и ортогнейсы архея неопределенного типа; 2 – СВК зеленокаменных поясов – 2,8–3,0 млрд лет; 3 – СВК колли-
зионных гранитов позднего архея (китойский комплекс и его аналоги) – 2,5 млрд лет; 4 – гранулито-гнейсовый 
комплекс (шарыжалгайская серия и ее аналоги) – 2,5–2,6 млрд лет и 1,88–2 млрд лет; 5 – СВК палеопротеро-
зойских эпикратонных прогибов (удоканская серия) – 2,18 млрд лет; 6 – СВК палеопротерозойских коллизионных 
и постколлизионных гранитов и других плутонических пород (катугинский, куандинский, кадарский, шумихинский 
комплексы) – 1,75–2,07 млрд лет; 7 – СВК Амгинской зоны мегамеланжа; 8 – СВК рифейского авлакогена; 9 – габ-
броиды трапповой формации раннего мезозоя (?); 10 – Таймыро-Байкальский и Заярский структурные швы; 11 – 
другие разломы; 12 – надвиги; 13 – граница чехла
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зену и А. А. Щипанскому интерпретировать его раз-
рез «как сильно нарушенную супрасубдукционную 
офиолитовую последовательность» [18].

Перидотитовые коматииты практически не-
известны в постархейской истории Земли. Для 
их образования необходимы температуры до 
1800 °C, что свидетельствует о весьма высоких 
мантийных температурах в архее. В описываемых 
случаях коматииты, скорее всего, выплавлялись 
в основании надсубдукционного мантийного кли-
на при полого падающей зоне субдукции и глубо-
ком плавлении мантийных масс (>50 %).

В погребенном фундаменте тяжелые ано-
малеобразующие массы ЗП Олондинского типа 
отражаются интенсивными линейно ориентиро-
ванными аномалиями гравимагнитного поля на 
разных уровнях глубинного среза. Большая вер-
тикальная мощность уплотненных аномалеобра-
зующих комплексов, возможно, обусловлена маг-
матическим андерплейтингом. ЗП энсиалической 
грабен-рифтовой природы отражаются в погре-
бенном фундаменте менее интенсивными анома-
лиями линейной направленности [6, 7].

СВК  архейс к их  г ранитоидов  колли -
зионно го  этапа .  Магматические события конца 
архея представлены субсинхронными внедрени-
ями гранитоидов в Тунгусском и Маганском мега-
блоках. В Шарыжалгайском выступе (Китойский 
блок) изучены разгнейсованные калиевые гра-
ниты китойского комплекса [4, 16]. Их возраст, по 
Д. П. Гладкочубу [4], 2,535±0,07 млрд лет (SHRIMP), 
что совпадает с датированием фиксируемых 
в пределах всего региона событий гранулитового 
метаморфизма – 2,56±0,48 млрд лет (SHRIMP).

В Маганском мегаблоке в Чайкинской и Сред-
некочемской глубоких скважинах фиксируются 
умеренно-щелочные граниты. Проведен изотоп-
ный анализ Sm-Nd модельным методом. По об-
разцам с Sm/Nd < 0,16 оценен возраст протолита. 
Двухстадийная датировка пород из Чайкинской 
скважины – 3,115 млрд лет. Отрицательное зна-
чение εNd показывает мобилизацию протолита 
из коровых источников. Весьма реальна мобили-
зация проанализированных гранитов из ТТГ ком-
плекса древнейшей коры. Вероятно, становление 
плутонических масс произошло не позже 2,5 млрд 
лет назад, субсинхронно внедрению гранитоидов 
китойского комплекса. Эти граниты условно отно-
сятся к чароудоканскому комплексу, установлен-
ному А. П. Смеловым и В. И. Березкиным [19].

Для всех гранитоидов описываемых возраст-
ных генераций характерны отрицательные грави-
тационные и магнитные аномалии.

Процессы рециклинга первичной континен-
тальной коры в коллизионный этап привели к ста-
новлению гранитных плутонических масс в верхних 
горизонтах коры в самом конце архея. При этом 
рециклирование серогнейсовой континентальной 
коры в Тунгусском мегаблоке генерировало более 
объемные, чем в Маганском, проявления гранитоид-

ного магматизма. Как подчеркивалось, эти события, 
скорее всего, завершили формирование Пангеи-0.

На приведенной схеме (см. рисунок) не отра-
жены более ранние события «прямого» рециклин-
га континентальной коры – образования тоналит-
трондьемитовых плутонических масс в результа-
те ремобилизации ТТГ серии при прогреве коры 
в процессе формирования ЗП. Возраст этого этапа 
архейской гранитизации в пределах Маганского 
мегаблока 3,1–2,6 млрд лет, что близко к этапу фор-
мирования ЗП [21]. Нами указанные образования 
относились к ТТГ второй генерации (ТТГ-2) [6, 7], 
секущим зеленокаменные пояса. Можно полагать, 
что часть интенсивно диафторированных и ката-
клазированных пород из скважин Талаканского 
и Верхнечонского месторождений УВ, непригодных 
для изотопного анализа, относится к рециклиро-
ванным ТТГ, вероятно, надвинутым на образова-
ния ЗП при позднеархейском (?) скучивании коры.

СВК  г р а н ул и т о вы х  г н е й с о в . Доказано, 
что в Иркутном блоке Шарыжалгайского выступа 
шарыжалгайская серия метаморфизована боль-
шей частью в гранулитовой фации. Гранулитовый 
метаморфизм с образованием гранат-ортопи-
роксеновых гнейсов здесь датируется в 2,5–
2,6 млрд лет. В Китойском и Байкальском блоках 
Шарыжалгайского выступа изучены гранулит-
гнейсовые образования с возрастом метаморфиз-
ма 1,88–1,89 млрд лет (Pb-Pb и U-Pb изохронные 
методы) [4]. Исходные породы этого мегакомплек-
са относят к мезоархею. Образование раннепро-
терозойских гранулитов субсинхронно формиро-
ванию гранитоидов шумихинского комплекса.

По А. П. Смелову и др., на Алданском щите, 
как и в погребенном фундаменте Маганского 
мегаблока, события, образующие гранулит-чар-
нокитовые гнейсы, относятся к раннему проте-
розою и синхронны становлениям гранитоидов 
катугинского и куандинского комплексов (1,895–
2,066 млрд лет, Rb-Sr, U-Pb изохронные методы) 
[3, 12]. Протолиты гранулитов датируются в основ-
ном мезо-неоархеем (U-Pb, Sm-Nd изохронные 
методы), реже – ранним протерозоем [3].

В физических полях образования гранулит-
гнейсового комплекса характеризуются положи-
тельными гравитационными и магнитными анома-
лиями, подобными таковым ЗП. Однако аномале-
образующие массы в отличие от последних имеют 
не линейную, а субизометричную форму и ограни-
чены, как и некоторые ЗП, надвигами, фиксирую-
щимися по аномалиям ∆Т.

Как уже отмечено, позднеархейские события 
гранулит-чарнокитообразования вместе с внедре-
нием гранитов китойского и чароудоканского (?) 
комплексов достаточно определенно обозначают 
коллизионный этап консолидации археид с воз-
можным образованием Пангеи-0. Д. П. Гладкочуб 
отметил, что тектоно-метаморфические события, 
проявившиеся в южной части Сибирского кратона, 
«позволяют предположить, что в интервале 1,8–
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2 млрд лет Сибирский кратон был вовлечен в круп-
номасштабные тектонические процессы общепла-
нетарного характера, связанные, вероятно, с обра-
зованием палеопротерозойского суперконтинента 
Пангея-1» [4]. Отображением этих процессов явля-
ется коллизия Станового и Алданского мегаблоков.

СВК  п а л е о п р о т е р о з о й с к и х  э п и к р а -
т о н ны х  п р о г и б о в  уд о к а н с к о г о  т и п а . 
Удоканскую серию, выполняющую одноименный 
прогиб на юге Чаро-Олекминского блока Алдан-
ского щита, слагают в основном терригенные обра-
зования, вмещающие незначительное количество 
вулканитов. Нижняя часть представлена углерод-
содержащей песчано-сланцевой флишоидной и пе-
строцветной молассоидной формациями; верхняя – 
алевролито-песчано-молассоидными пестроцвет-
ными отложениями. Породы низкометаморфизо-
ванные, степень метаморфизма увеличивается 
до амфиболитовой фации к бортовым частям, 
где локализуются гранитные купола куандинско-
го комплекса. Мощность отложений в Удоканском 
прогибе 9–12 км [12]. В Чаро-Олекминском блоке 
аналоги удоканской серии выполняют грабеновые 
структуры II порядка – Угуйскую, Нижнеханинскую, 
Олдонгсинскую (на рисунке не показаны).

Возраст накопления пород удоканской се-
рии – 2,18±0,5 млрд лет (изохронный U-Pb метод) 
[12]. Для области распространения палеопротеро-
зойских прогибов характерны минимальные зна-
чения аномального гравитационного поля.

Геодинамические трактовки образования па-
леопротерозойских впадин удоканского типа не-
однозначны. Некоторые исследователи считают 
Удоканский прогиб платформенным бассейном 
рифтогенного типа [22]. Л. П. Зоненшайн и др. обо-
сновали гипотезу о принадлежности Удоканского 
прогиба к пассивным окраинам палеопротерозой-
ского океана [5].

СВК  к о л л и з и о н ны х  и  п о с т к о л л и з и -
о н ны х  п л у т о н и ч е с к и х  п о р о д  п а л е о п р о -
т е р о з о я . В Китойском блоке Шарыжалгайского 
выступа выделяются две группы гранитоидов па-
леопротерозоя: возраст первой 1,88–1,89 млрд лет, 
второй – 1,85–1,83 млрд лет (U-Pb и Pb-Pb мето-
ды) [4]. Указанные датировки биотитовых гранитов 
и субщелочных лейкогранитов шумихинского ком-
плекса, рассекающих образования Онотского ЗП, 
относятся, скорее всего, к первой группе гранито-
идов, описанных в работе [4].

Разделение плутонических образований па-
леопротерозоя на две группы с различными при-
знаками формирования производится на юге 
Маганского мегаблока. Первая (наиболее древ-
няя) группа – гранитоиды катугинского и куандин-
ского комплексов. Их возраст, по А. П. Смелову 
и др. [3], 1,895–2 млрд лет. Существенно, что 
с гранитами куандинского комплекса генетиче-
ски связано формирование гранито-гнейсовых 
куполов [12]. Вторая группа представлена более 
молодыми ультрамафит-мафитовыми плутона-

ми чинейского комплекса. В составе интрузивных 
тел доминируют габбро-нориты, возраст которых 
1,863 млрд лет (U-Pb изохронный метод). Более 
молодыми являются граниты, в том числе рапаки-
ви, кодарского комплекса – от 1,78 (в основном) до 
1,87 млрд лет (U-Pb изохронный метод) [3].

В погребенном фундаменте на Сунтарском 
своде фиксируются биотитовые гранодиориты, 
вероятно, верхней части расслоенного плуто-
на чинейского комплекса с возрастом 1,88 млрд 
лет. Мы ставим под сомнение это датирование, 
поскольку оно получено при анализе пород, 
подверг нутых эпигенетическим изменениям.

СВК гранитоидного состава палеопротерозоя 
отражены в гравитационных и магнитных полях 
слабоконтрастными отрицательными значения-
ми ∆g и ∆Т. Положительные гравитационые ано-
малии Сунтарского свода, как было подчеркнуто, 
с большой долей вероятности обусловлены вне-
дрением мафитов и ультрамафитов (?) чинейско-
го комплекса. По-видимому, здесь мощность коры 
повышена, как и в районе Уринского горста, где 
она достигает 42–43 км [2]. Можно полагать, что 
увеличение мощности коры происходит за счет 
утолщения гранулит-базитового слоя реликтами 
андерплейтинговых образований.

Обе генерации – коллизионная и постколли-
зионная – плутонических масс палеопротерозоя 
образованы при рециклинге сформированной 
в архее континентальной коры. Первая группа 
коллизионных гранитоидов и гранитогнейсовых 
куполов генерирована в режиме транспрессии, 
вторая – в режиме транстенсии, возможно, свя-
занной с образованием сбросо-раздвиговых де-
формаций. Таким образом, СВК палеопротеро-
зойских гранитов и габброидов, по существу, раз-
деляется на два подкомплекса с различными при-
знаками формирования. Другие геодинамические 
аспекты их образования освещены выше.

СВК  з о н  ме г ам е л а н ж а  в описываемом 
районе относится к Амгинской зоне, выделен-
ной А. П. Смеловым и др. как тектонический ме-
ланж, но не охарактеризованной [3]. Известно, что 
Центрально-Алданский блок надвинут на Чаро-
Олекминский. В широкой зоне подошвы региональ-
но выраженного аллохтона (структуры I порядка) 
интенсивным пластичным деформациям подверг-
лись чередующиеся супра- и инфракрустальные 
комплексы [12]. Очевидно, зона этих деформаций 
отнесена к зоне мегамеланжа. Претерпевшие не-
однократные структурно-метаморфические обра-
зования пластины здесь представлены гранулито-
выми гнейсами, ассоциациями ЗП и др. из описан-
ных архейских и палеопротерозойских СВК.

В фундаменте юга платформы устанавлива-
ются также габброиды СВК  т р а п п о в о й  фор -
мац и и  триасового (?) возраста.

В заключение следует отметить, что авторы, 
проанализировав обширный материал по геоло-
гии фундамента Сибирской платформы, стреми-
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лись охарактеризовать максимальное количество 
аспектов строения устанавливаемых СВК. При 
этом неоднозначность многих трактовок строения 
выделенных структурных элементов фундамента 
платформы безусловна.

Авторы признательны А. В. Мигурскому за 
предоставленные материалы по глубинному 
сейсмопрофилированию.
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