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Известно, что стратиграфические границы 
имеют чрезвычайно важное значение для геоло-
гической теории и практики. Все без исключения 
геологические карты построены на их основе. Они 
фиксируют различия стратиграфических подраз-
делений любого ранга. Без них невозможно изо-
бразить графически ни один геологический разрез 
или профиль. Именно они помогают восстанав-
ливать историю развития Земли и отдельных ее 
регионов, отображать закономерности строения 
геологических структур, выявлять стратиграфи-
ческие уровни, перспективные на поиски различ-
ных полезных ископаемых. Следует подчеркнуть: 
все, что мы знаем о стратиграфических границах, 
в первую очередь основано на результатах кро-
потливого изучения палеонтологических, литоло-
гических и стратиграфических данных.

На геологических картах любого масштаба 
изображаются подразделения планетарной шка-
лы с изохронными границами. Местные подраз-
деления – это геологические тела с диахронными 
границами, выклинивающиеся по простиранию. 
Первые составляют основу мелкомасштабных 
карт, вторые – средне- и крупномасштабных.

Все не так просто, как кажется. Чаще всего 
границы наносятся на геологические карты с по-
мощью компромиссных договоренностей, за ис-
ключением различий, связанных с резкими из-
менениями вещественного состава и наличием 
угловых несогласий, а это свойственно прежде 
всего литостратиграфическим подразделениям. 
К сожалению, не существует четких общеприня-
тых правил касательно стратиграфических гра-
ниц, у каждого исследователя формируется свое 
представление на основе признаков, которые он 

полагает важнейшими. Это самый верный путь ис-
следователя к заветной цели. Любой специалист 
имеет право на свое понимание любых проблем. 
Еще Цицерон говорил: «Каждому надо иметь свое 
суждение», а также: «Природа наделила челове-
ка стремлением к обнаружению истины» [26]. Для 
геологической науки, не относящейся к катего-
рии точных, это особенно важно, в том числе для 
определения понятия «геологические границы», 
ведь если исследователь не выражает собствен-
ного понимания проблемы и следует в фарватере 
кого-то другого, застой в науке неизбежен.

Трудно при составлении геологических карт 
принять верное решение, так как не существу-
ет правил. Потому многое и решается на уровне 
более или менее приемлемых договоренностей, 
но от сознания необходимости принять компро-
миссное решение все же остается чувство не-
удовлетворенности. Оно не исчезает, и когда мы 
пытаемся найти верную, с нашей точки зрения, 
формулировку понятия геологической (стратигра-
фической) границы. Таких вполне оправданных, 
но не достигших цели попыток достаточно много. 
Так, например, Ю. А. Косыгин и его соавтор мате-
матик Ю. А. Воронин хотя и утверждали, что «нет 
четких правил выделения и описания геологиче-
ских границ», все-таки предприняли попытку дать 
свое определение. Геологическую границу они 
понимали как любую поверхность (линию, точку), 
«которая может быть построена на основе одно-
значной процедуры в заданном статистическом 
геологическом пространстве» [8]. Но причем 
здесь заданное статистическое простран-
ство? Что такое однозначная процедура в нем? 
Зачем эта формализация, если само геологиче-
ское пространство существует в природе без вся-
кой абстракции? Понимать геологическую границу 
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как линию можно и, очевидно, необходимо, но вот 
как увязать линию с точкой? С математических 
позиций можно утверждать, что линия состоит из 
множества точек, но для понимания геологиче-
ской границы такая трактовка не подходит.

Ю. А. Косыгин и Ю. А. Воронин предложи-
ли и типы границ – резкостные, дизъюнктивные, 
условные и произвольные, но разве резкостные 
границы не могут быть дизъюнктивными, а услов-
ные – произвольными?

В. М. Келлер не давал формулировки обсуж-
даемого термина, но утверждал, что «границы 
хроностратиграфических подразделений общей 
и международной стратиграфической шкалы мо-
гут проводиться только на основе палеонтологи-
ческих данных» [7]. Понятно, почему они стано-
вятся условными, тем более если мы признаем 
непрерывное необратимое, последовательное 
и постепенное развитие органического мира. 
Ведь, собственно, на этой основе и построена 
планетарная шкала стратиграфии. В данном слу-
чае говорить о линейных и четких границах нель-
зя, однако (по результатам изучения ископаемых 
организмов) можно утверждать, что планетарное 
подразделение принадлежит к определенному 
отрезку геологического времени. Об этом писал 
Б. М. Кедров [6], даже не будучи специалистом 
в области геологических наук.

Н. Д. Хедберг [28–30] тоже подчеркивал ус-
ловность стратиграфических границ и был убеж-
ден в том, что они искусственны, а сами хроно-
стратиграфические подразделения естественны. 
Если хроностратиграфическое (стратиграфиче-
ское) подразделение естественно, то как могут 
быть искусственными его границы? Они также 
естественны, но эта их естественность для нас 
непривычна. Она создана постепенными изме-
нениями: древние формы исчезают, появляются 
новые, располагаясь в переходных слоях и пачках 
со смешанным комплексом организмов, отмираю-
щих и возникающих вновь.

В. А. Вахромеев [1] полагал, что у хроностра-
тиграфического подразделения нет стратиграфи-
ческой границы, есть лишь убеждение в том, что 
«при проведении границ между биостратиграфи-
ческими подразделениями общей (международ-
ной) стратиграфической шкалы мы сталкиваемся 
со значительными трудностями, так как конец од-
ного этапа и начало другого обычно выражены не-
резко, а, кроме того, не говоря уже о флоре, часто 
не совпадают друг с другом» [1]. Практически мы 
проводим границу не между фаунами или флора-
ми, а между стратиграфическими подразделения-
ми, их содержащими.

Проблему стратиграфических границ затра-
гивал и Б. С. Соколов: «Пожалуй, ни одна пробле-
ма стратиграфии не встает сейчас с такой остро-
той, как проблема стратиграфических границ, 
и до тех пор, пока она не будет решена в общем 
теоретическом плане и конкретно в рамках общих 

подразделений каждой системы, мы не можем 
надеяться на установление удовлетворительной 
стабильности в стратиграфической классифи-
кации и номенклатуре» [20]. Это действительно 
так. И что же, проблему не надо решать, если она 
действительно так сложна и, по сути дела, труд-
но поддается решению? Статус кво, по-видимому, 
многих вполне устраивает. Мы не желаем нано-
сить на карту переходные слои, созданные са-
мой природой, потому что они неудобны для зна-
чительного большинства исследователей. И мы 
по-прежнему будем настаивать на их неудобстве 
и договариваться о признании лишь линейной 
границы там, где ее нет.

Может быть, стоит все-таки искать какие-то 
пути их отображения на геологических картах? 
Разве подобная процедура поиска линейной 
границы планетарных стратиграфических под-
разделений не ведет нас к тупиковой ситуации? 
Разве не об этом писал А. П. Карпинский [5] –  вы-
дающийся ученый ХХ в., именем которого на-
зван Всероссийский геологический институт 
(ВСЕГЕИ)? Поддерживал его идеи и другой круп-
ный исследователь – Л. Л. Халфин [25]. Да ведь 
еще в XVIII в. Ж.-Л. Бюффон [27] пытался выяв-
лять эпохи постепенных изменений, которые не 
разделялись резкими границами.

С одной стороны, мы признаем постепен-
ность, медленность и необратимость развития 
органического мира во времени, а с другой – пе-
реходные слои так и остались для нас неудоб-
ными.

Примеров можно привести множество. Так, 
в геологическом словаре приведено следующее 
определение: «Граница стратиграфическая – от-
носительно изохронная поверхность, разделяю-
щая два смежных, согласно залегающих в стра-
тиграфическом разрезе слоя, независимо от от-
сутствия или наличия между ними стратиграфи-
ческого перерыва» [2, с. 196]. Эта формулировка 
малопонятна. Неясно, какое отношение имеет 
к планетарной шкале стратиграфии подобная от-
носительно изохронная граница. Ведь в ней за-
ложено понятие времени, а у него нет других гра-
ниц, кроме изохронных. О каких смежных слоях, 
«согласно залегающих в стратиграфическом раз-
резе», да еще и «независимых от отсутствия или 
наличия между ними стратиграфического пере-
рыва», может идти речь? Это планетарная шка-
ла стратиграфии. О слоях можно рассуждать, 
только рассматривая конкретные разрезы при из-
учении литостратиграфических подразделений от 
пласта до серии включительно. Но причем здесь 
изохронность границ? Обычно мы видим выкли-
нивание слоев по простиранию, независимо от их 
протяженности. Они составляют геологические 
тела с диахронными границами. Формулировка 
в геологическом словаре как будто универсаль-
на и предназначена для всех стратиграфических 
подразделений, но так ли это на самом деле?
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К. В. Симаков тоже писал об отсутствии 
однозначной формулировки понятия «хроно-
стратиграфическая граница». Но, поскольку 
в этом термине уже заложено понятие времени, 
следовало бы вести речь просто о стратигра-
фической границе. Кроме того, хроностратигра-
фические границы, как уже говорилось, обычно 
свойственны планетарным подразделениям. 
Тем не менее он так формулировал это понятие: 
«Хроностратиграфические границы представ-
ляют собой зафиксированные в геологической 
летописи протоколы смены двух последователь-
ных, основательно стабильных состояний той 
материальной системы, ци к личес к и  необ -
ратимое  ра з ви тие  (разрядка наша. – Прим. 
авт.) которой принято за основу при градуировке 
хроностратиграфической шкалы (или, точнее, за 
базис метрики концептуального стратиграфиче-
ского времени» [19, с. 17–18]. Как в этой форму-
лировке совместить последовательную и не-
обратимую смену и циклически необратимое 
развитие? Как можно представить себе циклы 
(круги) с необратимым развитием? Ведь эти по-
нятия несовместимы. В подобном сочетании они 
противоречат элементарной логике.

В стратиграфическом кодексе России об-
суждаемое понятие сформулировано так: 
«Стратиграфические границы – поверхности, 
ограничивающие стратон по подошве (нижняя 
граница) и кровле (верхняя граница), латеральные 
границы – пределы географического распростра-
нения горных пород, слагающих данный стратон» 
[22, с. 14]. Эта формулировка, как мне представ-
ляется, относится главным образом к литостра-
тиграфическим подразделениям, у которых при 
резких различиях вещественного состава можно 
увидеть подошву и кровлю. В конкретных разре-
зах они устанавливаются по набору литострати-
графических подразделений, и в каждом регионе 
по-своему. Планетарные подразделения таких 
особенностей не имеют.

С. В. Мейен считал, что «геохронологические 
границы – это поверхности, объединяющие следы 
какого-либо уникального события, прослежива-
емого в геологическом пространстве с использо-
ванием принципа хронологической взаимозаме-
няемости признаков» [16, с. 154]. И тоже все буд-
то бы верно, но вот могут ли геохронологические 
поверхности, если таковые имеются, объединять 
какие-то следы «уникального события»? Скорее 
всего, они завершают отражение следов событий, 
зафиксированных в геологической летописи.

Ю. В. Тесленко, признавая переходные слои, 
призывал устанавливать границы с помощью 
«принципа договоренности» [24].

Автор настоящей статьи тоже не избежал со-
блазна поделиться своими взглядами на эту про-
блему, имея в виду различия особенностей пла-
нетарной и местной шкал стратиграфии, поэтому 
и предложил два определения.

Первое: «Границы планетарных и региональ-
ных стратиграфических подразделений есть пло-
скости, ограничивающие внешние пределы вер-
тикального распространения смешанных групп 
организмов, содержащихся в подстилающих и по-
явившихся вновь в перекрывающих отложениях». 
Второе: «Границы региональных и местных стра-
тиграфических подразделений есть плоскости, 
ограничивающие внешние пределы распростра-
нения смешанного комплекса отложений, харак-
терного для вмещающих образований» [10, 11]. 
Эти формулировки в основном отражают собы-
тия, связанные с постепенными переходами меж-
ду подстилающими и перекрывающими осадками 
и содержащимися в них окаменелостями. Они, 
конечно же, могут вызвать критику специалистов, 
интересующихся проблемами стратиграфиче-
ских границ, но имеющих собственное понимание 
проблемы. Да и у самого автора возникло жела-
ние несколько уточнить формулировки. С чем 
это связано? Планетарные стратиграфические 
подразделения ограничены постепенными пере-
ходами, запечатленными в их нижних и верхних 
частях. Можно ли говорить о каких-то плоскостях 
(линиях), которые точно бы ограничивали такие 
подразделения? Нет, поэтому границы у них край-
не условны, и в качестве примера такой услов-
ности можно привести пограничные слои между 
силуром и девоном в Алтае-Саянской складча-
той области [9, 10, 12]. До 1968 г. верхним ярусом 
силурийской системы был принят лудловский, 
нижним ярусом девонской – жединский (позднее 
названный лохковским). В отложениях, относи-
мых к верхней части лудловского яруса, наряду 
с позднесилурийскими окаменелостями были 
обнаружены раннедевонские таксоны, выявлены 
породы со смешанным комплексом окаменело-
стей. Возникали дискуссии о придании им луд-
ловского или лохковского возраста. Но решением 
Международного стратиграфического комитета 
их отнесли к пржидольскому ярусу, причлененно-
му к силурийской системе.

В Алтае-Саянской области к пржидольскому 
ярусу автором и его коллегами отнесены отложе-
ния марагдинской, черноануйской и сибиркинской 
свит (Горный Алтай), сухой свиты (Салаир), верх-
нечергакской подсвиты, аксайской и дерзикской 
свит (Тува) [9, 12, 13], получены данные о пржи-
дольском возрасте геологических образований 
хондергейской и самагалтайской свит [13, 18].

Это привело автора к необходимости неко-
торого уточнения формулировки стратиграфиче-
ской границы планетарных стратиграфических 
подразделений: «Границы планетарных (между-
народных, общих, единых и др.) стратиграфиче-
ских подразделений есть условные поверхности, 
ограничивающие внешние пределы вертикально-
го содержания смешанных групп окаменелостей, 
находящихся в подстилающих и перекрывающих 
отложениях. Они изохронны» [9].
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Региональные стратиграфические подраз-
деления устанавливаются как по изменениям 
окаменелостей, так и по вещественному соста-
ву геологических образований. В первом случае 
определяется время их образования. Что касает-
ся границ, то они все равно являются условны-
ми поверхностями, примерно ограничивающими 
внешние пределы вертикального содержания 
смешанных групп окаменелостей, характерных 
для подстилающих и перекрывающих отложе-
ний. Границы таких подразделений, как биозо-
ны или горизонты, в этом случае могут быть от-
несены к категории относительно изохронных. 
Примеров подобных границ достаточно много – 
девон Восточно-Европейской платформы, Урала, 
Западно-Сибирской палеозойской мегаструктуры 
и др. Если за основу расчленения на региональ-
ные стратиграфические подразделения приняты 
вещественные различия, то теоретически вер-
ные представления об изохронных поверхностях 
таких подразделений вызывают сомнения. Ведь 
эти региональные подразделения выделены по 
материалам конкретных геологических разрезов, 
в которых установлены литостратиграфические 
подразделения с диахронными границами пере-
ходных пачек. Следовательно, и соответствую-
щие им региональные горизонты имеют такие же 
границы. Как различные по составу геологические 
тела с диахронными границами могут при перево-
де их в ранг региональных становиться изохрон-
ными? Понять это очень трудно.

Несколько облегчают решение данной задачи 
контуры геологического региона, в котором раз-
виты эти подразделения. Нередко в них сложно 
обнаружить подразделения с изохронными грани-
цами, тем более что в соседних регионах обычно 
развиты уже другие геологические тела со своими 
границами. В качестве примера можно привести 
разрез преимущественно красноцветных терри-
генных девонских отложений в восточной части 
Алтае-Саянской области. Здесь нижнедевонские 
образования формировались в условиях активной 
геодинамики в области сноса, образуя неболь-
шие по размерам геологические тела с выклини-
вающимися границами. Средне-верхнедевонские 
отложения, формировавшиеся в условиях пас-
сивной геодинамики и широко развитые в ряде 
межгорных впадин, никаких признаков выклинива-
ющихся границ не имеют. Поэтому между страти-
графическими подразделениями формировались 
переходные пачки смешанного литологического 
состава. Очевидно, это дает нам какое-то основа-
ние отнести границы между такими горизонтами 
к категории относительно изохронных, но только 
в пределах данного геологического региона. Это 
условные поверхности, ограничивающие внеш-
ние пределы распространения смешанного ком-
плекса вещественного состава геологических об-
разований. Существуют и геологические разрезы, 
в которых наблюдаются резкие различия между 

литостратиграфическими подразделениями. 
Обыч но они образуются в условиях активного гео-
динамического режима. Их границы оказываются 
плоскостями резкого разграничения геологических 
образований, наример, граница между осадочно-
магматической серией нижнего девона и толтаков-
ской свитой среднего девона в Минусинском про-
гибе [11]. В качестве примера постепенных измене-
ний литостратиграфических подразделений в ран-
ге свит можно назвать разрез среднего и верхнего 
девона Быстрянской опорной скважины в Южно-
Минусинской впадине. Это пограничные слои меж-
ду отложениями толтаковской и аскизской свит. 
Толтаковская свита представлена красноцветны-
ми алеврито-песчаными отложениями, постепен-
но переходящими в тонкослоистые сероцветные 
(в обнажениях оранжевые) мергели аскизской сви-
ты. Мощность переходной пачки 21 м.

Мергели аскизской свиты также постепен-
но замещаются серыми и зелеными глинисто-
алеврито-песчаными отложениями илеморов-
ской. Пе ремежаемость мергелистых отложений 
аскизской свиты и терригенных зеленовато-се-
рых образований илеморовской достигает 18 м. 
Отложения илеморовской свиты постепенно 
сменяются терригенно-карбонатными и карбо-
натными образованиями бейской свиты, и здесь 
же в верхней части илеморовской свиты содер-
жатся прослои известняков с фауной, количество 
которых увеличивается вверх по разрезу. Они со-
ставляют основное содержание отложений бей-
ской свиты. Мощность переходной пачки дости-
гает 12–15 м.

Граница между бейской и ойдановской 
свитами тоже отмечена переходными слоями. 
Постепенно исчезают сероцветные известняко-
вые осадки, все чаще появляются прослои и слои 
красноцветных песчано-алевритовых образова-
ний ойдановской свиты. Мощность переходной 
пачки между этими свитами примерно 17 м, если 
иметь в виду и разрезы, вскрытые другими сква-
жинами как на Быстрянской, так и на Западно-
Тагарской, Алтайской, Восточно-Красноозерской, 
Потрошиловской и дру гих разведочных площадях, 
да и в обнаженных разрезах тоже.

Имеет место переходная пачка и между отло-
жениями ойдановской и кохайской свит. В ней по-
степенно исчезают красноцветные терригенные 
прослои и слои, замещаясь темно-фиолетовыми, 
фиолетово-серыми аргиллитами и в меньшей сте-
пени алевролитами с прослоями глинистых из-
вестняков, свойственных отложениям кохайской 
свиты. Переходная пачка содержится также меж-
ду кохайской и расположенной выше тубинской 
свитами. Постепенно исчезают темно-фиолето-
вые, фиолетово-серые глинистые и алевритовые 
разности пород, увеличивается содержание алев-
ропесчаных красноцветных образований тубин-
ской свиты. Мощность переходной пачки между 
свитами достигает 15–20 м.
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Граница между тубинской и расположенной 
выше быстрянской свитой нижнего карбона рез-
кая. Изменена окраска отложений: красноцветные 
тубинской свиты на светло-серые быстрянской. 
Глинисто-алевро-песчаные отложения замещены 
глинисто-известковыми и туфогенными образо-
ваниями. Между свитами перерыв, отмеченный 
мелко- и среднегалечными конгломератами мощ-
ностью до 2,5–5 м.

Приведем еще пример. На Салаире нет 
резких границ между литостратиграфическими 
подразделениями, но нет и переходных пачек. 
Граница между томь-чумышской и крековской, 
крековской и малобачатской, малобачатской и са-
лаиркинской свитами проводится по незначитель-
ным, едва заметным различиям в литологическом 
составе, а в основном условно по различиям 
окаменелостей. Прежде эти свиты совершенно 
справедливо подразделялись на слои с геогра-
фическим названием. Именно так следовало бы 
расчленять однообразные по вещественному со-
ставу разрезы. Девон Салаира представлен тер-
ригенно-карбонатным и карбонатным составом 
пород.

Таким образом, мы еще раз обращаем вни-
мание на правильность представлений исследо-
вателей, признающих условность границ плане-
тарных стратиграфических подразделений, кото-
рым несвойственны резкие линейные границы. 
Все изменения концентрируются в переходных 
слоях, в которых постепенно исчезают элементы 
прошлого и появляются признаки будущих оби-
тателей органического мира. К этой же категории 
следует отнести и границы региональных подраз-
делений – горизонтов, устанавливаемых по сме-
не состава организмов, с теми же переходными 
пачками слоев с исчезающими и появляющимися 
вновь скелетами прошлого и будущего.

Безусловно, в этом, казалось бы, обычном 
и общем процессе, имеет место множество все-
возможных отклонений, в том числе таких, как 
в разрезах Салаира и Горного Алтая: нет переход-
ных слоев, но нет и четких границ. Так или иначе 
они связаны с формированием геологических на-
пластований в условиях пассивного геодинамиче-
ского режима.

Резкие границы обычно свойственны лито-
стратиграфическим подразделениям, формиро-
вание которых закончилось или началось в ус-
ловиях активной геодинамики, как, например, 
граница кембрийских метаморфических сланцев 
с конгломератами в основании и красноцвет-
ными песчаниками девона у с. Казанов в Южно-
Минусинской впадине.

Здесь девонские красноцветные образова-
ния расположены на кембрийских с резким угло-
вым несогласием и конгломератами в основании. 
В ордовикском и силурийском периодах осадков 
практически не накапливалось. Шли активные 
гео динамические процессы, превращавшие обра-

зования кембрийской системы в сложные складки, 
пересеченные разломами, и лишь с началом де-
вонского периода началось формирование крас-
ноцветных терригенных накоплений на огромных 
пространствах восточной части Южной Сибири 
в условиях сравнительно пассивной геодинами-
ки. Их снос осуществлялся из районов с активной 
геодинамикой, сопровождавшейся горообразо-
ванием. Очевидно, это были обширные районы 
южной и центральной частей Восточной Сибири, 
которые получили в геологической литературе на-
звание «Ангарида». К ней следовало бы отнести 
и такие области геодинамической активизации, 
как Восточный Саян.

Другой пример – граница осадочно-магма-
тической серии раннего девона с красноцветным 
терригенным алевропесчаным составом толта-
ковской свиты эйфельского века в Минусинском 
прогибе [11]. Между ними нет углового несогласия, 
а перерыв, выраженный мелкогалечными конгло-
мератами мощностью до 2,5 м, очевидно, соответ-
ствует отложениям толочковской и таштыпской 
свит стратотипического разреза юго-западной 
части Южно-Минусинской впадины. Это примерно 
6 млн лет. Перерыв между красноцветными алев-
ро-песчаными отложениями тубинской свиты фа-
менского яруса верхнего девона и светло-серыми 
глинисто-алеврито-известняковыми, туфогенны-
ми образованиями быстрянской свиты нижнего 
карбона в Южно-Минусинской впадине выражен 
средне-мелкогалечными конгломератами. Он еще 
более кратковременный и, видимо, соответствует 
небольшой части фаменского века или самой ран-
ней – турнейского. Разница между вещественным 
составом тубинской и быстрянской свит настолько 
существенна, что граница между ними оказалась 
четкой и поэтому хорошо фиксируемой. Подобная 
граница планетарным подразделениям вроде бы 
несвойственна, но в данном случае она совпа-
дает с границей между тубинской свитой фамен-
ского яруса и быстрянской свитой турнейского. 
Режим, присущий накоплению красноцветных тер-
ригенных образований, закончился фаменским 
веком. Начался абсолютно новый этап развития, 
приведший к накоплению сероцветных глинисто-
алеврокарбонатных и туфогенных осадков.

В связи с этим высказывания о причленении 
быстрянской свиты к фаменскому ярусу пред-
ставляются необоснованными. Именно рубеж ту-
бинской и быстрянской свит отражает различия 
между крупными событиями девона и карбона. 
Они выражены сменой лагунно-континентального 
равнинного палеоландшафтного режима на ла-
гунно-морской.

Можно привести в пример и разрезы терри-
генно-карбонатного и карбонатного состава ордо-
викской системы на Сибирской платформе. Это 
разрез гурагирской свиты с ее глинисто-доломи-
товой и доломито-мергельной составляющими, 
ангирской с известковым органогенно-обломоч-
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ным и глинистым составом, амарканской пестро-
цветной мергелистой, известково-доломитовой, 
алевритовой и кварцевой. Как видим, некоторая 
разница в литологическом составе имеется, хотя 
переходные пачки выделяются с трудом, но и рез-
кие границы устанавливаются не легче – услов-
но и по договоренности. Скелеты брахиопод вну-
три перечисленных свит различны, но не играют 
роли при выявлении четких границ, однако более 
всего информативны для определения возрас-
та отложений. В гурагирской свите выявлен вид 
Leontiella gloriosa Yadr., в ангирской – Hesperorthis 
ignicula (Raymond), Evenkina lenaica (Girardi), 
Atellelasma peregrinum (Andr.), Trieplesia ayakliensis 
Yadr., Rafi nesquina ermani Andr., Oepekina turgida 
Yadr.; в амарканской – Rastricellula raymondi veta 
Yadr., Lenaeteoechia lenaensis alia Yadr., Platimena 
(Andr.) [23]. Фауна в этом и других подобных слу-
чаях определяет возраст содержащих ее осадков, 
но не границы между ними, которые, как уже было 
отмечено, определяются по различию веществен-
ного состава осадков, содержащих упомянутые 
виды ископаемых организмов.

Приведем пример, связанный с силурий-
скими образованиями на Сибирской платформе. 
В мойероканском горизонте раннего лландовери 
содержатся брахиоподы Isortis neocrassa (Nikif.), 
Eoplectodonta pumila Lop., Aegiria norilskensis 
Lop., Brevilamnulella undatiformis Roz., Septatrypa 
antiquata Nikif., Alispira gracilis Nikif., Idiospira khe-
taensis Lop., Cryptothyrella lacrima Nikif., Stro-
phomena striatissima (Paul.), Codinia gracilis (Andr.), 
Clorinda undata (Sow.), Zygospiraella dubosi (Vern.) 
[14]. Никаких переходных видов от древних к бо-
лее молодым формам нет.

В хаастырском горизонте позднего ллан-
довери содержатся Daleijina ribnayensis (Lop.), 
Leptaena (?) khantaica Lop., Morinorhynchus propritus 
(Lop.), Lеnatoechia multicostata Lop., Plecatrypa 
wenlachiana Lop., Eohowellela minima (Lop.), Men-
dacella tungussiensis Nikif., Stegerhynchus pseu-
donuculus Nikif. et T. Modz., S. extendilatus Lop., 
S. mojeroensis Lop., S. decemplicatus daplex Nikif. et 
Modz., Lenatoechia ramosa Nikif., Anabaria rara Nikif., 
Alispera tenui costata Nikif., A. (?) rotundata Nikif. et 
T. Modz., Plecatrypa wenlachiana Lop., Hyattidina 
(?) parva (Nikif.), H. (?) acutisummaitatus Nikif. et 
T. Modz. [14]. В этом составе брахиопод тоже не 
наблюдается никакой преемственности между 
видами мойероканского и хаастырского горизон-
тов. Казалось бы, граница проведена с учетом 
различий в литологическом составе пород двух 
пограничных горизонтов, содержащих разные 
комплексы брахиопод, что подчеркивает их при-
уроченность к определенным стратиграфическим 
подразделениям планетарной шкалы стратигра-
фии. Но саму границу лишь по фауне установить 
невозможно и в этом случае.

Обратимся к девонским образованиям 
Салаира. Аллохтонные и автохтонные темно-се-

рые известняки томьчумышской свиты лохков-
ского яруса содержат следующие виды брахио-
под: Protathyris sibirica Zintch., P. praecursor Kozl., 
Howelella laeviplicata Kozl., H. ex gr. angustiplicata 
Kozl., H. ancemiania borialiformis (Siem,) Schizopho-
ria ex gr. striatula Schl., Gipidula pelagica Barr., 
Chonetes subgibbosa Scup. В расположенной выше 
крековской свите, состоящей тоже из аллохтон-
ных и автохтонных, но светло-серых известня-
ков, содержится уже другой комплекс брахиопод: 
Karpinskia conjugula Tschern., Gipidula verae Ržon., 
G. kayseri (Peetz.), Cymostrophia stephani (Barr.), 
Latonotoechia latona (Barr.), Nymphorhynchia nympha 
(Barr.), Spinatrypina margaritoides Ržon., Leptagonia 
codevonica Ržon., Isortis inostrancewi (Peetz). 
Между указанными свитами зафиксирован по-
степенный переход от темно-серых известняков 
к светло-серым и серым. Имеют место сравни-
тельно резкие изменения в видовом составе бра-
хиопод. Но и в этом случае граница между двумя 
литостратиграфическими подразделениями про-
ведена условно по смене их вещественного со-
става. Брахиоподы же дают возможность опреде-
лить возрастные пределы вмещающих образова-
ний. То же самое наблюдается и во взаимоотно-
шениях крековской свиты с расположенной выше 
малобачатской, правда, есть некоторые сомнения 
в целесообразности объединения осадков в ма-
лобачатскую свиту, имея в виду, что составляю-
щие ее известняки, скорее всего, представляют 
собой рифовые сооружения и, как нам кажется, 
являются неотъемлемой частью крековской сви-
ты. Тем не менее из примерно 72 видов брахио-
под, выявленных в отложениях малобачатской 
свиты, лишь 8 содержатся в известняках креков-
ской. Это и есть те самые доживающие формы, 
которые указывают на присутствие переходных 
слоев между этими литостратиграфическими 
подразделениями. Хотя, если признать известня-
ки малобачатской свиты рифовыми сооружения-
ми, то возникшие в них иные виды брахиопод как 
раз, возможно, входят в систему начального раз-
вития рифа. Вероятны и другие представления на 
этот счет.

В следующей, салаиркинской свите, сло-
женной сероцветными известковистыми поро-
дами (аргиллитами, алевролитами с прослоями 
песчаников), содержится другой комплекс бра-
хиопод: Paraspirifer gurjevskensis Ržon., Gipidula 
pseudoacutolobata Ržon., Eoproductella salairica 
Ržon., Spinatrypa batschatica Aleks., Uncinulus pa-
rallelepipidus (Bron.). Снова зафиксировано срав-
нительно резкое изменение видового состава, 
в отложениях постепенно появляется большее 
количество известняков с терригенным наполне-
нием [19]. Видимо, это воспринято как наличие 
незначительного по времени перерыва между са-
лаиркинской и расположенной выше шандинской 
свитами, к которому приурочены непромышлен-
ные залежи бокситов.
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Имеется множество других примеров, но, 
по-видимому, и приведенных достаточно, чтобы 
понять: стратиграфические границы могут 
быть связаны с различными явлениями гео-
логического прошлого, и в том числе с энерге-
тикой геодинамических процессов. Наиболее 
контрастно это можно наблюдать на примерах 
развития во времени крупных геологических 
структур. Границы планетарных подразделений – 
производные крупнейших постепенных событий 
в историческом развитии органического мира, 
поэтому они нечеткие. Мы априори находим раз-
личия между ними, пытаясь обнаружить линейные 
границы, которые, конечно же, условны. Почему? 
Очевидно потому, что само развитие органическо-
го мира, даже с влиянием на него катастрофиче-
ских явлений, происходило постепенно, медленно, 
целенаправленно, необратимо во времени. Этот 
процесс не может привести к формированию рез-
ких линейных границ. Отсюда, такова особенность 
планетарной шкалы стратиграфии. Все ее под-
разделения выделены при изучении конкретных 
гео логических разрезов, в которых фиксируются 
и геологические границы. Конкретные разрезы ес-
тественны, породы, составляющие их, ощутимы, 
доступны для изучения. В разрезах содержатся 
породные комплексы, которые мы объединяем 
в пачки, свиты, серии или формации, слои с фау-
ной, слои с географическим названием, биологи-
ческие зоны. В разрезах выбраны подразделения, 
которые и составляют планетарную шкалу страти-
графии. Они вышли за пределы конкретных мест-
ных стратотипов, и в связи с этим сама планетар-
ная шкала становится как будто искусственной, но 

в то же время она естественна, объединяет в еди-
ный стройный ряд подразделений конкретные 
стратотипы. Она стала важнейшим инструментом, 
без которого невозможно развитие геологической 
теории и практики. Она является важнейшей осно-
вой для осуществления корреляции одновозраст-
ных комплексов геологических образований, рас-
положенных на разных континентах земного шара.

Действительно, в ее основе закономерное, 
совершенствующееся изменение органическо-
го мира, но сама она при всей своей значимости 
стала абстрактной. Обращая на это внимание, 
автор хотел бы подчеркнуть: абстрактной в хоро-
шем смысле слова, ее подразделения применимы 
при любых геологических исследованиях в любых 
геологических регионах и для планеты в целом. 
Признание и использование переходных слоев 
в геологической практике должно привести нас 
к более спокойному обсуждению стратиграфиче-
ских границ планетарных подразделений, объем-
ных и условных.

Гораздо проще, как нам представляется, ре-
шается проблема границ, связанная с литостра-
тиграфическими подразделениями. Они реже 
приводят исследователей к дискуссиям.

В общих чертах разнообразие границ можно 
проиллюстрировать схематическим рисунком.

Очевидно, есть и другие примеры границ. 
Во всяком случае, те, которые приведены здесь, 
показывают, что единого понятия границ для 
планетарных, региональных и местных под-
разделений быть не может. Когда мы стре-
мимся все-таки его сформулировать, возникает 
множество проблем. Даже теперь, в начале вто-

Примеры границ стратиграфических подразделений
а – переходные слои с образованием условных границ, свойственные разрезам, отражающим пассивную геодина-
мику; б – переходные слои планетарных и региональных стратиграфических подразделений; в – резкие границы 
с длительным или относительно длительным перерывом в осадконакоплении, свойственным регионам с актив-
ным геодинамическим режимом в областях сноса; г – резкие границы с длительным или относительно длитель-
ным перерывом в осадконакоплении, обозначенным угловым несогласием; д – резкие границы, свойственные ре-
гионам с активным геодинамическим режимом без перерывов и угловых несогласий
1 – известняки; 2 – аргиллиты; 3 – алевролиты; 4 – песчаники; 5 – гравелиты, конгломераты; 6 – красноцветность; 
скелеты организмов: 7 – древних, 8 – молодых



10

№
 3

(1
1)

 ♦
 2

01
2

Региональная геология

рого десятилетия ХХI в., когда наука достигла не-
обычайных вершин познания, мы открываем для 
себя столько неведомого, что нередко приходим 
в состояние растерянности, пытаясь найти реше-
ние проблемы, которую считаем самой важной. 
Конечно же, это относится и к стратиграфическим 
границам, несмотря на кажущуюся простоту их 
восприятия.

Международные институты предложили по-
нимать стратиграфическую границу как точку 
глобального стратотипа границы, которую выби-
рают в конкретном разрезе и которая становится 
стандартом определения уровня нижней границы 
стратиграфического подразделения: так назы-
ваемый лимитотип [3, 4, 15, 21, 22, 31]. Такое по-
нимание границы внесено во многие справочные 
документы и рекомендовано к использованию 
в практической деятельности. Автору же такое 
понимание стратиграфической границы пред-
ставляется совершенно невразумительным. Как 
можно совместить два абсолютно разных понятия 
в одно? Как поставить между ними знак равен-
ства? Граница – линия широкого географического 
распространения. Как же можно точку принимать 
за границу? Точка и граница никак не корреспон-
дируют друг с другом. Возможно, руководствуясь 
рекомендацией Международного стратиграфи-
ческого комитета, и в том числе некоторых на-
циональных стратиграфических комитетов, мы 
пытаемся искать границы стратотипов страти-
графических подразделений за пределами самих 
стратотипов, но ведь если границ нет, то это уже 
не стратотипы. В этом случае следует искать но-
вый стратотип в другой местности и этим новым 
стратотипом заменить прежний в планетарной 
стратиграфической шкале. Разумеется, с новым 
географическим названием. Без границ страто-
типа стратиграфического подразделения быть не 
может, тем более когда их обосновывают точкой, 
да еще в каком-то удаленном на тысячи киломе-
тров разрезе.

ВЫВОДЫ
1. Планетарные стратиграфические подраз-

деления имеют биологическую природу. Между 
ними нет четких линейных границ. Развитие орга-
нического мира, медленное, целенаправленное, 
необратимое, отражается в переходных слоях. 
В связи с этим обстоятельством, очевидно, не-
обходимо еще раз вернуться к представлениям 
величайших исследователей, которые призыва-
ли нас к признанию таких слоев. Именно поэто-
му следовало бы пересмотреть наше отношение 
к переходным слоям как к неудобным в практике 
составления геологической документации. Это 
помогло бы избежать бесконечных дискуссий 
о неудобствах и о понимании стратиграфических 
границ.

2. Границы литостратиграфических подраз-
делений диахронны. Они ограничивают геоло-

гические тела определенного литологического 
состава и поэтому, как бы мы ни обосновывали 
их одновозрастность, они не могут быть изохрон-
ными. В условиях активного геодинамического 
режима в областях сноса происходит быстрая 
и четкая смена литологического состава геоло-
гических образований по вертикали и латерали. 
В условиях пассивного геодинамического режи-
ма образуются геологические тела большей про-
тяженности и меньшей мощности, создавая впе-
чатление об изохронности их границ, но это не 
так. Геологические регионы имеют свои пределы, 
и поэтому в них формируются литостратиграфи-
ческие подразделения с диахронными границами.

3. Границы региональных стратиграфических 
подразделений определяются как по изменению 
вещественного состава осадков, так и по различи-
ям в содержании окаменелостей. В первом случае 
они могут быть резкими, линейными при быстром 
изменении вещественного состава пород в усло-
виях активной геодинамики в областях сноса или 
расплывчатыми при постепенной смене слагаю-
щих их образований, связанной с пассивными гео-
динамическими процессами. Во втором они, как 
правило, нечеткие, что обычно связано с пассив-
ной геодинамикой. Более всего это свойственно 
монофациальным отложениям с образованием 
переходных пачек. При этом границы обычно ста-
новятся условными и относительно изохронными. 
Они ограничены пределами развития геологиче-
ского региона.
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