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Складчатая система Енисейского кряжа в зоне 
сочленения с Сибирской платформой образует 
входящий угол в виде Иркинеевского структурно-
го мыса, который является частью субширотного 
Иркинеево-Чадобецкого авлакогена, выделенного 
Ю. А. Косыгиным и др. [3] по отложениям рифея 
(рис. 1). Далее эта линейная депрессия продол-
жается на восток и в районе Ковинской излучины 
р. Ангара образует тройное сочленение, разделя-

ясь на южную Братскую и северную Ванаварскую 
ветви [4]. Авлакоген представляет собой мобиль-
ную зону, разграничивающую жесткие блоки: Бай-
китский с севера, Богучано-Манзинский с юга, Ан-
гаро-Анабарский с востока (см. рис. 1). В его преде-
лах выделяются контрастные складки субширотно-
го простирания. Это Ангарская зона складок (АЗС), 
с которой связаны открытые газовые (Имбинское, 
Агалеевское, Абаканское) и газоконденсатные (Бе-
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In the paper, the author analyses the geological-tectonic structure of the Siberian Platform sedimentary 
cover in the western part of the Irkineeva-Chadobets aulacogen within the eastern pericline of the Irkineeva 
structural nose. At the Abakansky license block there are southward-trending intercutenous wedges, which 
indicate lateral pressure from the north. Within the western termination of the Irkineeva structural nose in 
the Muntulskaya area there is an explored network of seismic profiles. Their interpretation enabled identi-
fication of a large high revealed from the lower horizons of the sedimentary cover and marked by contrast 
positive values in the gravimetric field. Study of seismic morphology of the Bichiley high as well as analysis of 
paragenesis of structures of the Angara zone of folding suggest that the nature of the high is associated with 
the lateral leftward trending of the identified sublatitudinal right shift and formation of compression duplex. 
The wedge-form structure of the sedimentary succession may be explained by the convergence of rigid Earth’s 
crust blocks—Baikit and Boguchany-Manza—and, consequently, “forcing-out” of the Riphean strata southwards 
and northwards from the sublatitudinal suture zone of the aulacogen with the formation and tectonic wedges 
and overthrusts. Previous study of the intercutenous wedge at the Abakanskoye field has revealed the high 
relevance of such structures in geological exploration for gas and indicates the adjacent areas as promising for 
wedge-type structural traps of hydrocarbons.

Keywords: Irkineeva structural nose, intercutenous wedges, fold-sheet structure, displacement zone, 
structural traps of hydrocarbons.



37

№
 1(25) ♦ 2016

М. И. Баранова

рямбинское, Ильбокичское) месторождения. Выяв-
ленное сравнительно недавно Абаканское место-
рождение самое западное в АЗС и пока единствен-
ное в левобережье р. Ангара. Непосредственно 
к северу от него находится восточное замыкание 
Иркинеевского структурного мыса, генетическую 
связь которого с АЗС исследователи предполага-
ли еще в середине прошлого века [1]. На его вос-
точном продолжении расположен Мунтульский 
участок, в пределах которого в 2013–2014 гг. ОАО 
«Удмуртгеофизика» были проведены работы 
МОГТ-2D. Полученные данные обработаны специ-
алистами СНИИГГиМС. Всего было пройдено 16 

профилей, ориентированных как в меридиональ-
ном, так и в субширотном направлении. Их интер-
претация существенно приблизила исследователей 
к познанию геодинамической обстановки этой ча-
сти АЗС, а возможность неоднозначной трактовки 
генезиса выявленных структур дала пищу для раз-
мышлений. 

С точки зрения автора, для того чтобы прибли-
зиться к пониманию происхождения структур, вы-
деленных на основе интерпретации сейсмических 
профилей в районе Мунтульской площади, необ-
ходимо знать геолого-тектоническую ситуацию во 
всем регионе. Поэтому далее кратко охарактери-

Рис. 1. Неопротерозойская геодинамическая карта юга Лено-Тунгусской НГП (по А. В. Мигурскому и др., 2014), с упро-
щениями и дополнениями
Границы: 1 – Лено-Тунгусской НГП, 2 – основных структур неопротерозоя, 3 – современных надпорядковых структур 
по кровле венда; основные структуры неопротерозоя: 4 – жесткие блоки, 5 – мобильные зоны, 6 – месторождения 
углеводородов, 7 – опорные и региональные сейсмические профили; 8 – административные границы
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зовано строение осадочного чехла в исследуемой 
части Сибирской платформы.

С юга изучаемая площадь граничит с Абакан-
ским лицензионным участком, в пределах которого 
пробурены глубокие скважины и пройдены сейсми-
ческие профили. Анализ сейсмических образов вы-
явил в рифей-венд-кембрийской части осадочного 
чехла клиновидные структуры, вдвинутые в осадоч-

ную толщу в южном направлении (рис. 2). С одной 
из таких положительных структур здесь связана 
крупнейшая газовая залежь.

Таким образом, в южном обрамлении восточ-
ного замыкания Иркинеевского структурного мыса 
развиты клиновидные вдвиги. 

Интерпретация сейсмических профилей в се-
верном обрамлении Иркинеевской структуры 

Рис. 2. Абаканская площадь. Структурные ловушки углеводоро-
дов, образованные вдвигами в рифей-венд-кембрийской толще. 
Временные сейсмические профили с элементами интерпретации 
(обработка ООО «Богучанская геофизическая экспедиция», 2011)

Сейсмические отражающие горизонты: 1 – подошва кембрийских отложений, 2 – кровля рифея; 3 – предполагаемые 
разрывы с указанием направления движения толщи; 4 – отложения венда; 5 – глубокие скважины и их номера; 6 – 
вдвиги; на врезке: 7 – проинтепретированные сейсмические профили и их номера
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предполагает, что и в этой зоне образование скла-
док и разрывов тоже связано с тангенциальным 
сжатием субмеридионального направления. Здесь 
в венд-кембрийской толще также развиты вдвиги 
с ориентировкой вдвигового клина на север. Кроме 

того, в самой верхней части разреза предполагается 
надвиг аналогичной ориентировки (рис. 3).

Еще в начале XXI в. через Иркинеевский струк-
турный мыс был пройден субмеридиональный 
сейсмический профиль 38а_56_96 (см. рис. 3), обра-

Рис. 3. Схематическая геологическая карта Иркинеевского структурного мыса м-ба 1:1 000 000 (сост. 
Е. К. Ковригина и др., 1974) (а)  и разрез по профилю 08_07_014 с элементами геолого-геофизической ин-
терпретации (б) (обработка ЗАО «Красноярскгеофизика»)
Отложения: 1 – ордовикские, каменноугольные, пермские, триасовые; 2 – средне-верхнекембрийские, 3 – 
нижнекембрийские; 4 – вендские; 5 – рифейские; 6 – геологические границы: а – согласные, б – несоглас-
ные; 7 – дизъюнктивные нарушения, в том числе (а) надвиги; 8 – газовые месторождения: 1 – Имбинское, 
2 – Абаканское; 9, 10 – сейсмические профили и их номера; 11 – сейсмический отражающий горизонт Б – 
подошва кембрия; 12 – сейсмический отражающий горизонт R0 – подошва венда; 13 – вдвиг
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ботанный в СНИИГГиМС. Трудность его интерпрета-
ции заключается в хаотической записи штрихового 
поля той части разреза, где породы рифея выходят 
на дневную поверхность. Условия сжатия в этой 
зоне подтверждаются характерным пакетом отра-
жений с торцовым сочленением, описывающим 
зоны древнего и современного сжатия. Это так на-
зываемая крокодиловая тектоника, напоминающая 

концепцию чешуйчатой тектоники или тектоники 
клиньев [5]. 

Анализ сейсмических образов профилей, прой-
денных с южной и северной сторон от Иркинеевско-
го структурного мыса, предполагает, что наиболее 
приближена к реальности «грибовидная» форма 
изучаемой структуры, образованная в результате 
выжимания осадочной толщи в условиях сжатия. 

Рис. 5. Модель строения осадочного чехла в зоне восточного выклинивания Иркинеевского структурного мыса (со-
ставлена на основе геологической карты м-ба 1:1 000 000, В. К. Зуев, О. Ю. Перфилова, 2012, с упрощениями)
Отложения: 1 – квартер; 2 – палеогеновые, мурожнинская свита; 3 – карбоновые, катская свита; 4 – ранний ордовик, 
устькутская свита; 5 – средний – поздний кембрий, верхоленская свита; по данным геолсъемки: 6 – ранний – средний 
кембрий, зеледеевская свита; ранний кембрий: 7 – агалеевская свита, 8 – иркинеевская и климинская свиты объ-
единенные; 9 – поздний рифей, красногорская свита; средний рифей: 10 – свиты Карточки и аладьинская объеди-
ненные, 11 – погорюйская свита, 12 – удерейская свита; по каталогу свитных границ в разрезах глубоких скважин 
Красноярского края: 13 – ранний кембрий; 14 – венд; 15 – поздний рифей; 16 – средний рифей; 17 – ранний триас, 
катангский комплекс интрузий габбро-долеритовый; 18 – геологические границы: а – между разновозрастными под-
разделениями, б – несогласного залегания; разрывные нарушения: 19 – на геологической карте: а – достоверные, 
выходящие на поверхность, б – скрытые под четвертичными образованиями; 20 – предполагаемые надвиги и сдвиг; 
сейсмические отражающие горизонты: 21 – подошва верхоленской свиты (а), кровля усольской свиты (б); 22 – по-
дошва кембрия (а) и венда (б); 23 – внутририфейский отражающий горизонт; 24 – линия простирания изученных 
обнажений по р. Иркинеева; 25 – изолинии гравитационного поля, мГал; 26 – фрагмент регионального сейсмического 
профиля «Алтай – Северная Земля»; 27 – сейсмический профиль 0514015; 28 – контур Мунтульской площади; 29 – 
линия композитного разреза
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На региональном сейсмическом профиле 
«Алтай – Северная Земля» в районе Мунтульской 
площади хорошо выражена субвертикальная зона 
разлома, которая на субмеридиональных профилях 
Мунтульского участка имеет аналогичный сейсми-
ческий образ (рис. 4). Эта узкая глубинная структура 
в верхней части напоминает «пальмовое дерево», 
что является типичным признаком сейсмическо-
го облика сдвигов в условиях сжатия [7]. В районе 
профиля 0513016 сейсмический образ этой тектони-
ческой зоны начинает меняться, и она постепенно 
переходит в брахиформное поднятие, слабо вытя-
нутое в юго-западном направлении. Еще в 1960-
х гг. по данным гравиметрических работ здесь был 
выявлен эпицентр интенсивной положительной 
гравитационной аномалии, которая не отражает-
ся в верхней части осадочного чехла. Выделенное 
таким образом Бичилейское поднятие геологи 
предположительно связали с блоковым поднятием 
фундамента [2]. Брахиформное поднятие, хорошо 
выраженное в сейсмическом образе, находится 
в пределах этой аномалии. Оно более четко просле-
живается по внутририфейскому отражающему гори-
зонту R2. В соответствии с принятой интерпретацией 
горизонта R0, отождествляемого с кровлей рифея, 
амплитуда поднятия по нему составляет не менее 
500 м, размер ориентировочно 21×7 км. Централь-
ная часть поднятия нарушена субвертикальной зо-
ной разлома с расходящимися ветвями в верхней 
части. По гравиметрическим данным конфигурация 
аномалии имеет форму, характерную для разрыва 
в зоне правого сдвига. В этом случае Бичилейское 
поднятие обусловлено образованием дуплекса за 
счет тангенциального сжатия при латеральном от-
клонении сдвига влево.

На субширотных профилях в западной части 
Мунтульской площади четко прослеживается вну-
тририфейский отражающий горизонт R2, который 
условно сопоставляется с кровлей сухопитской се-
рии среднего рифея. Это обусловлено его корре-
ляцией с аналогичным отражающим горизонтом 
на региональном сейсмическом профиле «Алтай – 
Северная Земля». На всех субширотных профилях 
видно, что при приближении горизонта R2 к Иркине-
евскому структурному мысу не происходит его воз-
дымания, как это должно быть при приближении 
к контрастному поднятию. Напротив, наблюдается 
его погружение. На взгляд автора, наиболее логич-
ным объяснением этого может быть покровно-над-
виговое строение рифейских пород, выходящих на 
дневную поверхность.

Предлагаемая геолого-тектоническая модель 
строения зоны восточной периклинали Иркинеев-
ского структурного мыса предполагает его покров-
но-складчатое строение с внедрением отложений 
рифея в виде вдвигов в венд-палеозойскую толщу 
(рис. 5). 

В восточной части Мунтульской площади на 
сейсмическом профиле 0513010 с высокой степе-

нью достоверности интерпретируется вдвиг пород 
рифея в нижнекембрийскую толщу (см. рис. 4). Он 
имеет юго-западное простирание и является струк-
турным продолжением Агалеевской складки, вхо-
дящей в Ангарскую зону складок. Максимальное 
сжимающее напряжение ориентировано здесь в се-
веро-западном направлении.

Выводы
Проведенный анализ геодинамической ситуа-

ции в западной части Ангарской зоны складок по-
казал, что осадочный чехол здесь имеет сложное 
строение. Погружение внутририфейского отража-
ющего горизонта R2 при приближении к Иркинеев-
скому структурному мысу позволяет предположить, 
что породы рифея, выходящие на поверхность не-
посредственно в центральной части структурного 
мыса, представляют собой шарьяж. 

Сейсмический облик структур, обрамляющих 
структурный мыс с юга и севера, указывает на ве-
роятность того, что рифейские породы, слагающие 
его, в среднем – позднем палеозое подверглись 
«выжиманию» за счет развития сдвига в условиях 
сжатия. Под действием этих сил к югу от структурно-
го мыса в мобильной зоне Иркинеево-Чадобецкого 
авлакогена происходило внедрение рифей-венд-
кембрийских толщ по пластичным горизонтам и об-
разование клиновидных вдвигов. К северу от струк-
турного мыса внедрение тектонических клиньев 
сопровождалось предположительно надвигами на 
более высоком стратиграфическом уровне. 

Геометрия складок Ангарской зоны сопостав-
ляется с правым сдвигом, где главное сжимающее 
напряжение ориентировано в направлении с юго-
востока на северо-запад. В районе западной части 
Мунтульской площади субширотный правый сдвиг 
при приближении к структурному мысу отклоняется 
влево. В соответствии с теоретическими данными 
[7] в результате возникающих напряжений образу-
ется дуплекс сжатия, обусловивший контрастное 
поднятие по среднему – верхнему рифею, которое 
четко проявлено в гравиметрической аномалии: 
конфигурация имеет S-образный облик, что кос-
венно подтверждает предполагаемый генезис под-
нятия.

Таким образом, в пределах исследованной тер-
ритории можно выделить два типа антиклинальных 
структурных ловушек. Первый представлен клино-
видными вдвигами рифей-венд-палеозойских по-
род в венд-палеозойскую осадочную толщу. С ними 
связана газовая залежь на Абаканском месторож-
дении, а также Ельчиминское, Сользаводское и Бо-
гучанское поднятия на западе Абаканского лицен-
зионного участка. Коллекторами, по всей видимо-
сти, здесь будут служить вендские терригенные 
и карбонатные отложения, заключенные между 
кровельным и подошвенным надвигами во вдви-
говом клине, а покрышкой – мощные соленосные 
отложения кембрия. Не исключено, что поверхность 
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кровельного надвига также может создавать экран 
для углеводородов. 

Предполагаемое дуплексное Бичилейское под-
нятие, наиболее четко проявленное по внутрири-
фейскому отражающему горизонту R2, может быть 
перспективным объектом для поиска углеводоро-
дов по следующим причинам:

– высокоамплитудность (до 500 м) и значи-
тельные (около 21×7 км) размеры антиклинальной 
структуры;

– тектоническая особенность, связанная с над-
вигами, которые могут быть как проводящими, так 
и экранирующими; 

– литологический состав рифея в пределах 
ловушки ниже горизонта R2 (свиты Карточки и ала-
дьинская сухопитской серии), представленный из-
вестняками и доломитами, которые могут являться 
трещинным карбонатным коллектором для углево-
дородов, а покрышкой – как кровельный экраниру-
ющий надвиг, так и вышележащие глинистые слан-
цы потоскуйской свиты верхнего рифея.

Глубины перспективных горизонтов в рифее 
3,5–4,5 км, поверхность несогласия в подошве вен-
да (отражающий горизонт R0) на уровне 1,7–1,8 км.

В заключение следует отметить, что данная 
публикация, основанная преимущественно на ин-
терпретации сейсмических профилей, носит мо-
дельный характер. Автор надеется, что дальнейшие 
исследования в зоне Ангарских складок позволят 
стратифицировать геологический разрез и понять 
истинную природу Иркинеевского структурного 
мыса.
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