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Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2018, № 7с – Geology and mineral resources of Siberia

В предлагаемом выпуске публикуются региональные стратиграфические схемы рифейских отложений 
западной части Сибирской платформы, ордовикских отложений западной части Алтае-Саянской области 
и девонских отложений ее восточной части. Схемы были рассмотрены на Всероссийском стратиграфиче-
ском совещании по разработке региональных стратиграфических схем верхнего докембрия и палеозоя 
Сибири, прошедшем под эгидой СибРМСК в Институте нефтегазовой геологии и геофизики СО РАН (Ново-
сибирск) в ноябре 2012 г.

Решением данного совещания, опубликованным в «Постановлениях МСК и его постоянных комис-
сий» (2014, вып. 43, с. 15–21), эти схемы нового поколения были рекомендованы к утверждению в МСК 
России: региональная стратиграфическая схема рифейских отложений западной части Сибирской плат-
формы – в качестве рабочей; региональная стратиграфическая схема ордовикских отложений западной 
части Алтае-Саянской области и девонских отложений ее восточной части – в качестве унифицированных. 
Перед рассмотрением на Бюро МСК все схемы прошли апробацию в соответствующих комиссиях МСК 
и получили положительную оценку председателя комиссии по региональным стратиграфическим схемам. 
На расширенном заседании 4 апреля 2013 г. Бюро МСК России утвердило эти региональные стратиграфи-
ческие схемы в соответствии с рекомендациями («Постановления МСК и его постоянных комиссий», 2014, 
вып. 43, с. 9–11). 

В результате продолжения стратиграфических исследований ордовикских и девонских отложений Ал-
тае-Саянской области за пять лет, прошедшие после Всероссийского совещания 2012 г., был получен новый 
важный материал, потребовавший внесения изменений в уже утвержденные, но еще не опубликованные 
региональные стратиграфические схемы. В апреле 2017 г. новые версии региональных стратиграфических 
схем ордовикских отложений западной части и девонских отложений восточной части Алтае-Саянской об-
ласти были доложены и утверждены на расширенном заседании Бюро МСК в качестве унифицированных 
(«Постановления МСК и его постоянных комиссий», 2017, вып. 45).

Согласно Стратиграфическому кодексу и нормативным регламентирующим документам все эти схемы 
являются официальной стратиграфической основой при проведении геолого-съемочных, поисково-разве-
дочных и всех других видов геологических работ на территории Сибирской платформы и Алтае-Саянской 
области.

Все региональные стратиграфические схемы, рассмотренные на Всероссийском совещании 2012 г. 
и утвержденные Бюро МСК, будут опубликованы в следующих специальных выпусках журнала.

  Председатель СибРМСК      И. В. Будников

  Секретарь        Т. В. Пегель
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Рифей западной части Сибирской платформы

Основную смысловую часть схемы нового по-
коления составляет стратиграфическая схема ри-
фейских отложений Юрубчено-Тохомской зоны неф-
тегазонакопления (ЮТЗ), которая является итогом мно-
голетних исследований специалистов СНИИГГиМС, 
ИНГГ СО РАН, ПГО «Енисейнефтегазгеология», КНИИ-
ГиМС, ОАО «Енисейгеофизика», бывшего ЗАО «Крас-
ноярскгеофизика» и некоторых других организаций. 
Схема положила начало стратиграфическому расчле-
нению рифейских отложений внутренних районов 
Сибирской платформы на основе не проблематич-
ных корреляций с разрезами соседних территорий 
(Енисейский кряж, Чадобецкое поднятие), а соб-
ственной (автономной) геологической модели.

С 1993 по 2005 гг. детали строения стратигра-
фической схемы рифейских отложений ЮТЗ, во-
просы номенклатуры местных подразделений и их 
возраста обсуждались представителями указанных 
организаций, в частности, специально рассматрива-
лись на рабочих совещаниях в КНИИГиМС (Красно-
ярск) в октябре 1998 г. и в мае 2001 г. (совещание 
«Стратиграфия и нефтегазоносность венда – верх-
него рифея юго-западной части Сибирской плат-
формы»). В этот период появились новые палеон-
тологические материалы по обоснованию возраста 
отложений [21], а также данные по их изотопному 
датированию [9].

В мае 2005 г. в Новосибирске состоялось рабо-
чее совещание по верхнему докембрию и кембрию 
Средней Сибири, созванное по инициативе Сибир-
ской региональной межведомственной стратигра-
фической комиссии (СибРМСК). Был представлен 
проект региональной стратиграфической схемы ри-
фейских отложений Байкитской антеклизы и Катанг-
ской седловины, подготовленный в СНИИГГиМС. Со-
вещание приняло схему за основу в ранге рабочей 
и рекомендовало доработать ее с учетом сделанных 
замечаний.

 В ноябре 2012 г. макет региональной страти-
графической схемы рифейских отложений запад-
ной части Сибирской платформы, подготовлен-
ный Б. Г. Краевским, М. С. Якшиным (СНИИГГиМС) 
и К. Е. Наговициным (ИНГГ СО РАН), был рассмотрен 
на Всероссийском стратиграфическом совещании 
по разработке региональных стратиграфических 
схем верхнего докембрия и палеозоя Сибири, состо-
явшемся в ИНГГ СО РАН (Новосибирск). Было при-
нято решение рекомендовать схему к утверждению 
в Межведомственном стратиграфическом комитете 
(МСК) России в качестве рабочей, отразив в объяс-
нительной записке новые данные по хемострати-
графии и возрастной интерпретации рифейского 
разреза ЮТЗ, а также замечания и особые мнения, 
высказанные при обсуждении.

УДК 551.72.03 571.5 15  

ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÀß ÑÒÐÀÒÈÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÀß ÑÕÅÌÀ ÐÈÔÅÉÑÊÈÕ ÎÒËÎÆÅÍÈÉ 
ÇÀÏÀÄÍÎÉ ×ÀÑÒÈ ÑÈÁÈÐÑÊÎÉ ÏËÀÒÔÎÐÌÛ

Á. Ã. Êðàåâñêèé1, Ì. Ñ. ßêøèí1, Ê. Å. Íàãîâèöèí2

1Сибирский НИИ геологии, геофизики и минерального сырья, Новосибирск, Россия; 2Институт нефтегазовой геологии и геофизики им. А. А. Тро-
фимука СО РАН, Новосибирск, Россия

Новая региональная стратиграфическая схема охватывает важнейшие районы установленного 
распространения рифейских отложений на западе Сибирской платформы. В нее включены разрезы 
площадей развития рифея, погребенного под более молодыми осадками (Юрубчено-Тохомская зона, 
Катангская седловина), которые ранее относились к внутренним районам кратона. В решениях Всесо-
юзного стратиграфического совещания 1979 г., утвержденных Межведомственным стратиграфическим 
комитетом СССР, они были представлены в отдельной стратиграфической схеме на правах самостоя-
тельного региона.

Ключевые слова: запад Сибирской платформы, рифей, региональная стратиграфическая схема, 
объяснительная записка.

THE REGIONAL STRATIGRAPHIC CHART FOR THE RIPHEAN DEPOSITS 
OF THE WESTERN SIBERIAN PLATFORM

B. G. Kraevskiy1, M. S. Yakshin1, K. E. Nagovitsin2

¹Siberian Research Institute of Geology, Geophysics and Mineral Resources, Novosibirsk, Russia; ²Trofimuk Institute of Petroleum Geology and Geophysics 
of Siberian Branch of Russian Academy of Science (IPGG SB RAS), Novosibirsk, Russia

The new Regional Stratigraphic Chart covers the most important regions of the established distribution 
of the Riphean deposits in the western Siberian Platform. It includes sections of development areas of 
the Riphean, buried under the younger sediments (the Yurubcheno-Tohomo zone, Katanga saddle), which 
previously belonged to the inner areas of craton.   In the decisions of the All-Union Stratigraphic Meeting of 
1979, approved by the Interdepartmental Stratigraphic Committee (ISC) of the USSR, they were presented in 
a separate stratigraphic chart on the rights of the independent region.

Keywords: western Siberian Platform, Riphean, regional stratigraphic chart, еxplanatory note.

DOI 10.20403/2078-0575-2018-7c-4-14
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Б. Г. Краевский, М. С. Якшин и др.

Региональная стратиграфическая схема рифей-
ских отложений западной части Сибирской плат-
формы была доложена на расширенном заседании 
Бюро МСК России 4 апреля 2013 г. и утверждена 
в качестве рабочей [25].

Новые материалы по стратиграфии рифея 
западной части Сибирской платформы

Последнее Межведомственное стратиграфи-
ческое совещание по Средней Сибири состоялось 
в 1979 г. Для верхнепротерозойских отложений на 
нем были представлены три отдельные схемы: для 
южной части региона, для запада и для северо-вос-
тока Сибирской платформы [26]. Кроме того, была 
принята отдельная схема для верхнего протерозоя 
внутренних районов Сибирской платформы, на ко-
торой выделен Куюмбинский район (по Куюмбин-
ской разведочной площади от названия р. Куюмба, 
левого притока р. Подкаменная Тунгуска). В его пре-
делах распространены погребенные осадки венда – 
рифея, обособленные в качестве камовской свиты 
(по названию одноименного свода).

В последующие годы, в особенности в 1988–
1993 гг., в результате резкого увеличения объемов 
глубокого бурения и региональных геофизических 
исследований в связи с поисками нефти и газа был 
получен существенный объем новых фактических 
материалов. Они дали принципиально новую ос-
нову для стратиграфии погребенных рифейских 
отложений, позволив выявить разрез рифея очень 
значительной мощности (не менее 3,5 км) и стра-
тиграфического объема. Разрез был расчленен на 
целый ряд толщ, которые долгое время объединя-
лись в камовскую свиту (в дальнейшем – серию). 
Значительно были расширены и площади распро-
странения рифейских отложений. Основной объем 
новых материалов был получен в центральной ча-
сти Байкитской антеклизы, где выявлена крупней-
шая Юрубчено-Тохомская зона нефтегазонакопле-
ния. Намного меньше информации было получено 
по стратиграфии рифея Катангской седловины.

В связи с появлением этих материалов пред-
ставляется необходимым внести изменения в райо-
нирование. Вместо Куюмбинского фациального рай-
она предлагается в иных (расширенных) границах 
выделять Байкитский фациальный район, практи-
чески соответствующий территории большей части 
Байкитской антеклизы. Восточнее него вычленен 
Катангский фациальный район, который соответ-
ствует Катангской седловине в границах, принятых 
на тектонических картах 1980–1990-х гг. [7]. В ЮТЗ 
по целому ряду различий в характере разрезов 
и особенностей геологической истории выделены 
две фациальные площади [13]  – Тохомская и Ма-
дринско-Подпорожная (см. рисунок).

При освещении Туруханского разреза нами 
взяты за основу материалы Г. В. Козлова [10], до-
полненные результатами собственных исследова-
ний [17].

Общая стратиграфическая шкала
Общая стратиграфическая шкала, используе-

мая для расчленения рифейских отложений в Рос-
сии, утверждена МСК в последнем варианте 30 
января 1991 г. как составная часть общей страти-
графической шкалы докембрия СССР. В ней верхне-
протерозойская эонотема включает рифей в ранге 
эонотемы и венд в ранге системы. Рифей, в свою 
очередь, расчленен на три эратемы – нижне-, 
средне- и верхнерифейскую. Граница рифея и вен-
да проведена на уровне 600 млн лет [31]. В то же 
время в соответствии с Международной хроностра-
тиграфической шкалой Международной комиссии 
по стратиграфии 2012 г. подошва эдиакария прово-
дится на уровне 635 млн лет. Широко известна точка 
зрения В. В. Хоментовского и др. [26] о необходи-
мости сдвинуть границу среднего и верхнего рифея 
до уровня 1150 млн лет и проводить ее в Сибири 
в основании керпылия. В настоящей работе мы ис-
пользуем официально принятое деление.

Стратиграфическая шкала не имеет междуна-
родного статуса. В схеме, предложенной Междуна-
родной стратиграфической подкомиссией в 1991 г., 
интервал, соответствующий рифейской эонотеме 
и вендской системе, расчленен на мезопротерозой 
(1600–1000 млн лет) и неопротерозой, охватываю-
щий отрезок от рубежа 1000 млн лет до подошвы 
кембрия, а мезопротерозой, в свою очередь, – на 
калимий, эктазий и стений.

Региональные стратиграфические подразделения
За последние 10–15 лет возникли представле-

ния, существенно меняющие региональную систе-
му расчленения рифейских отложений на Сибир-
ской платформе. В решениях стратиграфического 
совещания 1979 г. [27] для каждого из трех крупных 
районов распространения рифея (северо-восток, 
юг и запад платформы) выделялись собственные 
корреляционные стратиграфические подразделе-
ния – горизонты, которые условно сопоставлялись 
с соседними территориями. В северо-восточном 
сегменте платформы в качестве таковых использо-
вались горизонты Учуро-Майского района – учур-
ский (R1), аимчанский и керпыльский (R2), лахан-
динский и уйский (R3), основой для которых послу-
жили местные стратиграфические подразделения – 
учурская (R1), аимчанская (R2), керпыльская (R2), 
лахандинская (R3), уйская (R3) серии. Обоснование 
горизонтов и их стратотипы приведены в решениях 
Всесоюзного стратиграфического совещания [27]. 
В западной части платформы выделялись местные 
горизонты: сухопитский (R1–2), тунгусикский, ослян-
ский (R3), тасеевский (R3–V), в южной – тепторгин-
ский (R1), баллаганахский (R2), дальнетайгинский 
(R2–3), жуинский (R3).

В 1985 г. В. В. Хоментовский, В. Ю. Шенфиль 
и М. С. Якшин предложили выделение и трассиро-
вание в рифее единых общесибирских горизонтов, 
за основу которых были приняты главным образом 



6

№
 7
ñ
 ♦

 2
0
1
8

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2018, № 7с – Geology and mineral resources of Siberia

Рифей западной части Сибирской платформы

горизонты наиболее изученного Учуро-Майского 
района – Сибирского гипостратотипа рифея [30]: 
учурский, аимчанский, керпыльский, лахандинский. 
В качестве самого верхнего подразделения рифея 
был принят не уйский горизонт гипостратотипа, 
а коррелируемый с ним байкальский, обоснование 
которого было сделано на материалах южной и за-
падной частей Сибирской платформы. Развернутое 
обоснование региональной системы расчленения 
рифея приведено в ряде последующих публикаций, 
в том числе в монографии В. Ю. Шенфиля [36], где 

рифейские горизонты предложено именовать так: 
учурий, аимчаний, керпылий, лахандиний и байка-
лий. Возрастные рамки предлагаемых В. В. Хомен-
товским и его соавторами горизонтов несколько от-
личаются от принятых ранее датировок основных 
рифейских рубежей и составляют (млн лет): подо-
шва учурия 1600±50, аимчания (1300–1320)±50, 
керпылия – 1150±50, лахандиния (980–1000)±50, 
байкалия (800–820)±50. Основой для трассирова-
ния единых унифицированных подразделений ри-
фея Сибирской платформы являются прежде всего 

Районирование рифейских отложений западной части 
Сибирской платформы
Границы: 1 – Сибирской платформы, 2 – структур I по-
рядка, 3 – фациальных районов (ТР – Туруханский, ИР – 
Игарский), 4 – фациальных площадей; 5 – Тохомская 
фациальная площадь; 6 – Мадринско-Подпорожная 
фациальная площадь; цифры в кружках – номера раз-
резов на региональной стратиграфической схеме
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разнообразные историко-геологические данные 
(событийный подход, анализ цикличности и т. д.), 
подкрепленные радиологическими датировками 
и комплексами строматолитов, микрофитолитов 
и микрофоссилий.

К настоящему времени возникло немало 
противоречий в оценке возраста некоторых регио-
нальных горизонтов разными методами. Особен-
но сложное положение возникло с определением 
возрастных рамок тех отложений, которые выде-
ляются в южной части платформы (Байкало-Патом-
ский регион) в качестве байкальского горизонта 
(850–650 млн лет). В последние годы появляется 
все больше материалов, свидетельствующих не 
о рифейском, а о вендском возрасте этих пород, 
вычленяемых как дальнетайгинский и жуинский 
горизонты. В составе отложений, слагающих ука-
занные подразделения и имеющих суммарную 
мощность около 4 км, обнаружены вендские микро-
фоссилии, а также ископаемые эдиакарского типа. 
Кроме того, из песчаников никольской свиты (жуин-
ская серия) по цирконам получены датировки, от-
вечающие низам венда [3]. Ранее были получены 
данные по углероду карбонатных пород жуинской 
серии, характерные для верхней части позднего 
протерозоя, а также установлены значения строн-
циевого отношения, соответствующие венду [35]. 
До этого в стратотипической местности байкальско-
го горизонта (Прибайкалье) также были получены 
хемостратиграфические данные, указывающие на 
поздневендский возраст улунтуйской свиты [38]. 
Эти материалы склоняют исследователей к «омо-
ложению» байкальского горизонта. Приведенные 
данные указывают на неоднозначность проблемы 
определения возраста и возможность наличия пока 
не учтенных (неизвестных) факторов, осложняющих 
применение разработанной ранее стратиграфиче-
ской основы [34, 36].

В представляемой схеме принято официальное 
расчленение рифея на нижний (1650–1350 млн лет), 
средний (1350–1030 млн лет) и верхний (1030–
600 млн лет). Более дробное неофициальное рас-
членение на пять общесибирских горизонтов, 
принятое для разрезов складчатого обрамления 
Сибирской платформы многими исследователями, 
для разрезов Байкитской антеклизы и Катангской 
седловины не имеет смысла в силу фрагментарно-
сти данных о возрасте выделяемых местных страти-
графических подразделений.

Корреляция местных
стратиграфических разрезов

Основой стратиграфического каркаса регио-
нальной стратиграфической схемы рифейских от-
ложений западной части Сибирской платформы, 
как уже говорилось, является последовательность, 
установленная по скважинам ЮТЗ или, более 
широко, Байкитского фациального района (ФР), 
скоррелированная со схемой Катангского ФР. Эти 

вопросы детально рассмотрены в статье Б. Г. Кра-
евского [13].

К настоящему времени в литературе фигуриру-
ют две основных точки зрения по поводу возраста 
рифейских отложений ЮТЗ. Первая из них заклю-
чается в утверждении нижне-среднерифейского 
возраста большей части разреза ЮТЗ, по край-
ней мере до токурской толщи [1, 12, 33]. Соглас-
но второй, долгое время отстаиваемой авторами 
данной объяснительной записки и рядом других 
исследователей, большая часть разреза (начиная 
с долгоктинской толщи) имеет позднерифейский 
возраст. Это мнение было основано главным обра-
зом на определении В. А. Рудавской микрофосси-
лий Trachyhystrychosphaera sp. [22]. Однако пере-
изучение препаратов, проведенное Е. Ю. Голубко-
вой, не подтвердило наличие основного верхнери-
фейского таксона (акантоморфных акритарх рода 
Trachyhystrychosphaera) и одновременно выявило 
наличие сложно устроенных мезопротерозойских 
форм рода Tappania. Это побудило нас пересмо-
треть возрастные оценки средней части разреза 
камовской серии в сторону удревнения. Высказы-
вались также гипотезы о дорифейском времени 
формирования осадков ЮТЗ [8, 10], однако они не 
получили распространения.

Соображения о нижне-среднерифейском воз-
расте отложений базируются на K-Ar определениях 
по карбонатам, соотношениям изотопов стронция, 
а также на данных по изотопному составу карбонат-
ного углерода [1]. Последние, однако, не дают гео-
хронологически однозначных результатов. Что каса-
ется K-Ar определений по карбонатам, то они осно-
вываются на использовании калия, содержащегося 
в «микровключениях гидрослюдистого глинистого 
вещества в дефектах кристаллической решетки» 
[1]. Генезис этих калийсодержащих фаз пока неясен 
[29]. Поэтому к K-Ar геохронологическим данным 
по карбонатным породам необходимо относиться 
с большой осторожностью.

Возвращаясь к величине изотопных отношений 
стронция, приводимых в работе Е. М. Хабарова и др. 
[12], отметим, что значения 0,70523–0,70592 харак-
теризуют верхнюю, надъюрубченскую часть разреза 
ЮТЗ мощностью не менее 2300 м. Подобные зна-
чения характерны не только для мезопротерозой-
ских, но и для ранненеопротерозойских карбонат-
ных отложений. Изотопные датировки, полученные 
в 1991 г. K-Ar методом из глобулярного глауконита 
в прослоях глауконитсодержащих кварцевых песча-
ников среди песчанистых доломитов долгоктинской 
свиты Мадринской скв. 156 [22], свидетельствуют 
в пользу относительно молодого мезопротерозой-
ского возраста вмещающих отложений. Уже не раз 
приходилось ссылаться на эти определения, кото-
рые могут считаться недостаточно корректными, 
поскольку глауконит, использованный для опреде-
лений, минералогически не изучен и не проверен 
разного рода критериями на аутигенность, что по 
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современным меркам является обязательной про-
цедурой при подобных исследованиях. Однако 
других равноценных данных пока нет, а керн из Ма-
дринской скв. 156 утрачен. Напомним, что при из-
учении монофракций глауконита в лаборатории аб-
солютного возраста ИГиГ СО АН СССР (ныне ИНГГ СО 
РАН) В. Н. Меленевским получено 1060+20 млн лет. 
Близкое значение (1080 млн лет) получено ранее 
K-Ar методом по глаукониту из той же долгоктин-
ской свиты на Куюмбинской площади в скв. К-1 [19]. 
Подобная сходимость результатов анализов, выпол-
ненных в разные годы в двух точках, далеко отсто-
ящих друг от друга, по нашему мнению, не может 
быть случайной и, скорее всего, свидетельствует 
о правильности приведенных значений.

К настоящему времени из рифейских отложений 
ЮТЗ В. А. Рудавской, К. Е. Наговициным и Е. Ю. Го-
лубковой изучена довольно многочисленная кол-
лекция микрофоссилий [17, 21, 22].

В наиболее древних слоях (мадринская (вэдрэ-
шевская) и юрубченская (шиктинская) свиты) содер-
жатся Osculosphaera sp., Valeria lophostriata Yank., 
Lophoshpaeridium insuetum Stan. Наиболее важ-
ной находкой в рифее ЮТЗ являются обнаружен-
ные в составе шиктинской свиты акантоморфные 
акритархи Tappania plana Yin-Lei-Ming, известные 
из мезопротерозойских отложений группы Руайнг 
Китая (в настоящее время возрастные оценки до-
стигают 1600 млн лет) и группы Ропер Австралии 
(1430 млн лет) [21, 40]. Присутствие указанного 
вида свидетельствует о достаточно древнем мезо-
протерозойском возрасте отложений. Однако об-
наружение здесь широкой группы морфологически 
сложных микрофоссилий (не встреченных в извест-
ных раннемезопротерозойских биотах, содержащих 
Tappania), таких как Cucumiforma vanavaria Mich., 
Octaedrixium truncatum Rud., Palaeovaucheria sp., 
Cymati osphaera sp., Pulvinosphaeridium sp., Miroed-
ichia sp., Tasmanites sp., свидетельствует о значи-
тельной вероятности более молодого (средне- или 
позднемезопротерозойского) возраста юрубчен-
ской свиты [21, 40].

В вышележащей долгоктинской свите Е. Ю. Го-
лубковой обнаружена сходная микробиота, со-
держащая: Cucumiforma vanavaria, Lophosphaerid-
ium sp., Tappania sp., ex gr. Arсhaeoellipsoides-
Brevitrichoides-Navifusa, Caudosphaera expansa?, 
Germinosphaera sp. С учетом нахождения здесь 
представителей рода Tappania вмещающие толщи 
также следует относить к мезопротерозою (средне-
му рифею).

Возраст самой верхней части камовской серии 
ЮТЗ (токурская и ирэмэкэнская свиты) в настоящей 
схеме принимается как верхнерифейский на осно-
вании находок Trachyhistrichosphaera sp. (мелкий 
экземпляр диаметром 80 мкм с короткими трубча-
тыми  (?) выростами не позволяет отнести его к виду 
aimica), Verihachium sp. (переопределен как cf. Ger-
minosphaera fi brilla), Plicati dium latum, Segmentotal-

lus sp. в токурской свите [21]. Недостаточная пале-
онтологическая изученность токурской ископаемой 
микробиоты не дает возможности однозначно обо-
сновать верхнерифейский возраст вмещающих от-
ложений. Граница среднего – верхнего рифея про-
водится в основании токурской свиты в определен-
ной мере условно.

Положение в стратиграфической шкале свит 
доверхнерифейского интервала пока можно вы-
яснить лишь в первом приближении. Интервал от 
юрубченской до вингольдинской свит по стратигра-
фическому положению и на основании указанных 
органических остатков мы относим к средней – 
верхней части среднего рифея (аимчанский и кер-
пыльский горизонты). Мощность верхних частей 
выделяемой нами тайгинской серии (вэдрэшевской 
и мадринской свит), отделенной от юрубченской 
свиты поверхностью размыва на Тохомской фаци-
альной площади, в пределах Мадринско-Подпорож-
ной площади может достигать 1000 м и более. Соот-
ветственно, есть основание допускать ее значитель-
ный стратиграфический объем. Мы предполагаем, 
что она отвечает значительной части аимчанского 
горизонта. В этом случае находят логичное объясне-
ние нижнерифейские (1500 млн лет) K-Ar датировки 
из синседиментационных силлов долеритов, про-
рывающих верхнюю часть делингдэкэнской свиты 
[1]. Определенным подтверждением высказанных 
положений является отношение 87Sr/86Sr из верхней 
части вэдрэшевской свиты [1], соответствующее воз-
расту около 1300 млн лет.

Корреляция Байкитского разреза с разрезом 
Катангского фациального района базируется на 
литостратиграфической корреляции [18]. Местные 
стратиграфические подразделения этой площади 
пока остаются в ранге толщ. Заметим, что в соот-
ветствии со Стратиграфическим кодексом России 
мы понимаем под толщами местные стратиграфи-
ческие подразделения, площадь распространения 
которых достоверно не определена, в частности, это 
подразделения, выделенные по разрезам единич-
ных скважин. Для перевода их в ранг полноценных 
свит необходимо найти аналоги хотя бы еще в од-
ном разрезе. Как видно на схеме, пайгинская толща 
приравнивается к куюмбинской свите, нерюндин-
ская – к долгоктинской, верхнеджелиндуконская – 
к юрубченской. Огневская серия сопоставляется 
с тайгинской. Верхнеджелиндуконская глинисто-
доломитовая толща занимает промежуточное по-
ложение между существенно терригенной огнев-
ской серией и теми отложениями, которые ранее 
выделялись в камовскую серию [26]. В отложениях 
джелиндуконской толщи, верхней в огневской се-
рии, обнаружены многочисленные микрофоссилии, 
которые определялись В. Б. Морякиным, М. Ш. Фай-
зуллиным и К. Е. Наговициным. Среди наиболее 
значимых – Tappania plana, Lophosphaeridium sp., 
Valeria elongata, Glomovertella sp., Obruchevella sp. 
[21, 40]. Таким образом, палеонтологическая ха-
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рактеристика джелиндуконской толщи довольно 
близка таковой для шиктинской и мадринской свит 
Байкитского разреза. Из глобулярного глауконита, 
выделенного из песчаников и алевролитов дже-
линдуконской толщи, получена серия датировок 
от 1105±40 до 1265±10 млн лет [32]. Определения 
выполнены в лаборатории изотопных методов ис-
следования ИНГГ СО РАН (аналитик В. Н. Меленев-
ский). Разброс значений позволяет датировать от-
ложения лишь в достаточно широком интервале 
времени – от керпыльского горизонта до аимчан-
ского. Микрофоссилии, выявленные в составе под-
разделений бывшей камовской серии (свиты), от 
нерюндинской до ушиктинской толщ, по заключе-
нию В. Г. Пятилетова [26], определяют принадлеж-
ность отложений к верхнему рифею (лахандинию). 
Однако в последние годы в мезопротерозойских 
отложениях (в том числе совместно с эукариотиче-
скими Tappania plana) обнаружены крупноразмер-
ные сферические акритархи и более мелкие сложно 
устроенные микрофоссилии: сферические оболочки 
с таблитчатым строением (такие как Satka, являю-
щиеся характерным родом аянской и ушиктинской 
биот), со стриатной скульптурой (Valeria), с выроста-
ми на поверхности (Shuyasphaeridium). Разнообра-
зие таксонов наиболее богатой ушиктинской биоты 
[26] входит в рамки таксономического состава ме-
зопротерозойских биот, следовательно, не может 
являться обоснованием верхнерифейского возраста 
вмещающих отложений.

Вновь установленные и упраздненные 
местные стратиграфические подразделения

Поскольку в схемах предыдущего совещания 
1979 г. практически не рассматривались рифейские 
отложения внутренних районов Сибирской плат-
формы, те местные стратиграфические подразде-
ления, которые фигурируют в представленных ко-
лонках Байкитского и Катангского фациальных рай-
онов, являются вновь установленными. Подробное 
обоснование их выделения и объемов с указаниями 
стратотипов содержится в публикациях В. А. Крини-
на и др. [28] и Б. Г. Краевского [15, 16, 18]. В Бай-
китском фациальном районе на Мадринско-Под-
порожной фациальной площади выделены свиты: 
мадринская, шиктинская, долгоктинская, куюмбин-
ская, копчерская, юктенская (Мадринская скв. 156), 
рассолкинская, вингольдинская, токурская, ирэмэ-
кэнская (Юрубченская скв. 110). В пределах Тохом-
ской фациальной площади выделены свиты де-
лингдэкэнская, вэдрэшевская, юрубченская (Юруб-
ченская скв. 30), а также каланская и чавичинская 
(Юрубченская скв. 100). По материалам скважин 
Юр-30, К-204, Тг-1, Мдр-156 и Подпорожной 106 
обосновано выделение тайгинской серии, слагаю-
щей нижнюю часть рифейского разреза Байкитского 
района [14]. В Катангском фациальном районе вы-
делены толщи нерюндинская, пайгинская, аянская, 
ушиктинская (Собинская скв. 131), верхнеджелин-

дуконская (Огневская скв. 132), а также помпотская, 
южно-чуньская и джелиндуконская (скважины Юж-
но-Чуньская 107, Чемдальская 115, Огневская 132). 
Помпотская, южно-чуньская и джелиндуконская 
толщи объединены в огневскую серию [16].

Полезные ископаемые
Рифейские отложения западной части Сибир-

ской платформы, в основном имеющие карбонат-
ный состав, представляют интерес как вместилища 
залежей нефти и газа. В центральной части Бай-
китской антеклизы в этих образованиях выявлена 
крупная Юрубчено-Тохомская зона нефтегазона-
копления площадью 16700 км2 [6]. Притоки угле-
водородов получены из свит юрубченской, долго-
ктинской (каланской), куюмбинской (чавичинской), 
юктенской, рассолкинской, вингольдинской, ирэмэ-
кэнской. Продуктивны каверново-трещинные до-
ломиты в основном юрубченской, реже каланской 
и чавичинской, а также куюмбинской свит. В неко-
торых скважинах установлена продуктивность пла-
стов вендских свит, перекрывающих рифейские: ва-
наварской Вн-1 (пласт В6 – песчаники), оскобинской 
(Б-VIIII – песчаники, Б-IХ – кавернозные доломиты).

В целом в ЮТЗ на государственный баланс за-
пасов (извлекаемых) по Юрубчено-Тохомскому и Ку-
юмбинскому месторождениям поставлено более 
580 млн т нефти и более 800 млрд м3 газа [16].

Попытки найти прямые аналоги нефтегазонос-
ных образований ЮТЗ в более северных районах 
Сибирской платформы наталкиваются на их слабую 
изученность. Тем не менее посвитная геологическая 
корреляция рифейских разрезов Байкитского и Туру-
ханского районов и литолого-палеогеографические 
особенности стратифицированных рифейских ком-
плексов этих площадей указывают, что в отношении 
условий формирования и основных литолого-стра-
тиграфических признаков они аналогичны [17]. Это 
позволяет допускать, что отложения, аналогичные 
продуктивным нефтегазоносным толщам Байкит-
ской антеклизы, протягиваются от этого района до 
Туруханского поднятия в приенисейской полосе, где 
погребены под более молодыми осадочными обра-
зованиями. В нефтегазопоисковых скважинах Туру-
ханского района установлено залегание платонов-
ской свиты венда с крупным перерывом на породах 
верхнерифейских буровой и деревнинской свит. 
В связи с этим верхние подперерывные горизонты 
рифейских толщ, как и на Байкитской антеклизе, мо-
гут оказаться благоприятными коллекторами в свя-
зи с предвендским карстованием.

Стратиграфические схемы смежных регионов
В качестве смежных регионов избраны раз-

резы Туруханского района, а также гипостратоти-
пический разрез рифея Сибири в Учуро-Майском 
регионе [30]. Территориально с западной частью Си-
бирской платформы соседствует Енисейский кряж, 
однако корреляция разрезов этих структур вызыва-
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ет неоднозначное толкование. При отсутствии на-
дежных палеонтологических и изотопных матери-
алов по характеристике данных отложений более 
целесообразным было признано использовать для 
сравнения Учуро-Майский эталон рифея, характе-
ристика которого в официальной литературе прак-
тически не претерпела изменений после выхода 
монографии М. А. Семихатова и С. Н. Серебрякова 
[30], хотя к настоящему времени ряд исследовате-
лей пришли к выводу о существенных недоработках 
в стратиграфической шкале гипостратотипа. Новые 
изотопно-геохимические данные показывают суще-
ственно иные геохронологические рамки некоторых 
региональных горизонтов рифея (серий). Однако 
необходимо иметь в виду, что Учуро-Майский раз-
рез в силу своего ранга гипостратотипа рифея тре-
бует особой осторожности при использовании но-
вых данных, поскольку в настоящее время является 
базисом для всех стратиграфических построений 
по верхнему докембрию, и не только в Сибири. По-
этому вновь появляющиеся датировки должны быть 
проверены разными методами. Вполне вероятно, 
что вскоре потребуется существенный пересмотр 
геохронологической шкалы рифея (и венда). Однако 
пока такие материалы официально нигде не пред-
ставлены, поэтому авторы настоящей объяснитель-
ной записки сочли возможным пользоваться суще-
ствующими сегодня датировками, закрепленными 
в ряде регламентирующих документов.

Сопоставление верхней части рифейского раз-
реза Мадринско-Подпорожной фациальной обла-
сти с лахандинской серией гипостратотипа рифея 
выполнено на основании приведенных выше па-
леонтологических данных. Большая часть разреза 
Мадринско-Подпорожной фациальной области 
Байкитского района (от мадринской до вингольдин-
ской свит) отнесена к среднему рифею на основа-
нии главным образом палеонтологических данных 
(мезопротерозойская биота, содержащая Tappania) 
с учетом немногочисленных геохронологических 
датировок. К среднему рифею также отнесены весь 
довендский разрез Катангского района и тайгинская 
серия, коррелируемая с мадринской и вэдрэшев-
ской свитами Мадринско-Подпорожной и Тохом-
ской фациальных площадей. К учурскому горизонту 
на основании геохронологических данных Е. М. Ха-
барова отнесена делингдэкэнская свита.

Возраст рифейских толщ Туруханского района 
в существующей литературе обоснован достаточно 
надежно. При этом по комплексу литостратиграфи-
ческих признаков и материалов изотопного дати-
рования сухотунгусинская свита сопоставляется 
с ципандинской свитой керпыльской серии, свита 
Линок – с малгинской, а стрельногорская – с тот-
тинской.

Стратиграфическая схема рифея Туруханского 
поднятия в современном виде утверждена в 1983 г. 
[27] и с тех пор не менялась. В ряде публикаций го-
ворится о сомнительности выделения и самостоя-

тельности речкинской и дурномысской свит [10, 11, 
24]. Мы считаем эти сомнения обоснованными и не 
включаем названные свиты в стратиграфическую 
схему Туруханского поднятия, однако по данному 
вопросу среди авторов настоящей схемы нет едино-
го мнения (см. подраздел «Особые мнения»).

В Туруханском районе к верхнему рифею от-
носятся деревнинская, буровая, шорихинская, ми-
роедихинская и туруханская свиты, а к среднему – 
стрельногорская, Линок, сухотунгусинская. Принад-
лежность деревнинской свиты к самой нижней части 
верхнего рифея (лахандиния), пограничной со сред-
нерифейским керпыльским горизонтом, доказана на 
основе палеонтологических материалов и радио-
логических данных по сухотунгусинской свите [2, 
23, 39]. В результате исследованиями М. С. Якшина 
и К. Е. Наговицина уточнен возраст верхних свит Ту-
руханского разреза (мироедихинская, туруханская 
свиты), в первой из которых обнаружены микрофос-
силии рода Comasphaeridium [41], ранее описанные 
из отложений с возрастом 750–850 млн лет [42].

Особые мнения
А. А. Постников. В схеме Катангской седлови-

ны толщи надо заменить на свиты.
Б. Б. Кочнев. Необходимо ввести в схему мате-

риалы по Енисейскому кряжу.
К. Е. Наговицин. Вопрос о валидности речкин-

ской и дурномысской свит разреза рифея Турухан-
ского поднятия не решен окончательно. Существен-
ная разница в строении их разрезов по сравнению 
с разрезом буровой и шорихинской свит (при рас-
стоянии между ними всего 5 км) может являться 
следствием как резких фациальных замещений, 
так и ошибки в корреляции, предлагаемой сторон-
никами версии о сдваивании разреза. Обосновани-
ем правильности варианта строения верхней части 
рифейского разреза Туруханского поднятия может 
стать подробное изучение изотопного состава угле-
рода и стронция на спорном уровне.
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Ордовикские отложения в западной части Ал-
тае-Саянской складчатой области (АССО) отличают-
ся значительным площадным распространением 
в Горном Алтае, широко развиты на Салаире; не-

большие их поля выходов известны в Кузнецком 
Алатау и Горной Шории. Указанные породы пред-
ставлены карбонатными (в том числе рифогенны-
ми), карбонатно-терригенными, терригенными, 

УДК 551.733.1.03 571.15 15

ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÀß ÑÒÐÀÒÈÃÐÀÔÈ×ÅÑÊÀß ÑÕÅÌÀ 
ÎÐÄÎÂÈÊÑÊÈÕ ÎÒËÎÆÅÍÈÉ ÇÀÏÀÄÍÎÉ ×ÀÑÒÈ 
ÀËÒÀÅ-ÑÀßÍÑÊÎÉ ÑÊËÀÄ×ÀÒÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ (ÍÎÂÀß ÂÅÐÑÈß)

Í. Â. Ñåííèêîâ1,2, Î. Ò. Îáóò1,2, Í. Ã. Èçîõ1, Ò. Ï. Êèïðèÿíîâà1, Å. Â. Ëûêîâà1, 
Ò. Þ. Òîëìà÷åâà3, Ð. À. Õàáèáóëèíà1

1Институт нефтегазовой геологии и геофизики им А. А. Трофимука СО РАН, Новосибирск, Россия; 2Новосибирский национальный исследовательский 
университет, Новосибирск, Россия; 3Всероссийский научно-исследовательский геологический институт, Санкт-Петербург, Россия

Новая версия региональной стратиграфической схемы ордовика западной части Алтае-Саянской 
складчатой области и объяснительная записка к ней, составленные в соответствии с требованиями 
«Стратиграфического кодекса России», содержат изменения, дополнения и уточнения предыдущей (тре-
тьей) версии схемы, принятой на Межведомственном стратиграфическом совещании в 1979 г. в Ново-
сибирске и затем утвержденной Межведомственным стратиграфическим комитетом СССР в качестве 
официальной стратиграфической основы для всех видов региональных геологических работ. За время, 
прошедшее после проведения указанного совещания, полностью обновился ярусный стандарт ордо-
викской шкалы. Взамен британских подразделений (тремадок, арениг, лланвирн, ландейло, карадок, 
ашгилл) в Международную стратиграфическую шкалу и затем в Общую стратиграфическую шкалу России 
введены тремадок, фло, дапин, дарривил, сандбий, катий, хирнант. Изменились и объемы отделов (ниж-
него, среднего и верхнего). В характеризуемой схеме использован новый ярусный стандарт ордовика 
Общей стратиграфической шкалы и новые объемы отделов. Все границы новых ярусных подразделений 
ордовика Международной и Общей стратиграфических шкал определены в их лимитотипах по перво-
му появлению вида-индекса граптолитовых или конодонтовых зон. В связи с этим для западной части 
Алтае-Саянской складчатой области по первому появлению одноименных (с видами-маркерами нижних 
ярусных границ в МСШ и ОСШ) видов-индексов граптолитовых и конодонтовых зон в конкретных раз-
резах зафиксировано стратиграфическое положение нижних границ ярусов: тремадокского, флоского, 
дарривильского, катийского, сандбийского и хирнантского.

Ключевые слова: Алтае-Саянская складчатая область, ордовик, региональная стратиграфи-
ческая схема, объяснительная записка.

THE REGIONAL STRATIGRAPHIC CHART FOR THE ORDOVICIAN 
OF THE WESTERN PART ALTAI-SAYAN FOLDED AREA (NEW VERSION)

N. V. Sennikov1,2, O. T. Obut1,2, N. G. Izokh1, T. P. Kipriyanova1, E. V. Lykova1, 
T. Yu. Tolmacheva3, R. A. Khabibulina1

1Trofimuk Institute of Petroleum Geology and Geophysics of Siberian Branch of Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russia; 2Novosibirsk National 
State Research University, Novosibirsk, Russia; 3A.P. Karpinsky Russian Geological Research Institute, St. Petersburg, Russia

A new version of the Regional stratigraphic chart for the Ordovician of the western part of Altai-Sayan 
Folded Area and the explanatory note, compiled in accordance with the Russian Stratigraphic Code, introduce 
changes, additional and specified data in comparison with the previous (third edition) chart. The old version 
of the chart was approved by the Interdepartmental stratigraphic meeting held at Novosibirsk in 1979 and 
later validated by the USSR Interdepartmental Stratigraphic Committee as the official stratigraphic base for all 
types of the regional geologic activities. Since 1979 meeting, the stages of the Ordovician chart were changed 
completely. Instead of the traditional British stages (Tremadocian, Arenigian, Llanvirnian, Landeilian, Caradocian, 
Ashgillian) the following unites were adopted by the International Stratigraphic Chart and later by the Russian 
General Stratigraphic Charts – Tremadocian, Floian, Dapingian, Darriwillian, Sandbian, Katian, and Hirnantian. 
Volumes of the lower, middle and upper series were also changed. For the presented version of the Ordovician 
stratigraphic chart for the western part of the Altai-Sayan Folded Area, the new standard Ordovician stages and 
new volumes for series were used. All stages boundaries of the International and General Stratigraphic Charts 
are defined by the Global Stratotype Section and Points (GSSP) based on the first occurrences of the certain 
graptolite or conodont zones index-species. In accordance to this for the western part of the Altai-Sayan Folded 
Area by first appearance of same-name graptolite or conodont zones index-species (GSSP’s marker-species for 
the lower boundaries) in the certain sections, we were able to fix stratigraphic position of the lower boundaries 
for the following stages: Tremadocian, Floian, Darriwillian, Sandbian, Katian and Hirnantian.

Keywords: Altai-Sayan Folded Area, Ordovician, Regional stratigraphic chart, explanatory note.
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Ордовик западной части АССО

кремнисто-терригенными, кремнистыми, кремни-
сто-эффузивно-терригенными и эффузивно-терри-
генными разностями. В геодинамическом плане 
они характеризуют обстановки шельфовых морей 
активной и пассивной континентальных окраин 
и океанических бассейнов. Отложения хорошо 
палеонтологически охарактеризованы как пелаги-
ческими (граптолиты, реже конодонты, хитинозои 
и радиолярии), так и бентосными группами фауны 
(трилобиты, брахиоподы, остракоды, табуляты, ру-
гозы, реже строматопораты, криноидеи, мшанки, га-
строподы, наутилоидеи, стенотекоиды, ангареллы). 
Ордовик представлен тремя его отделами и всеми 
ярусами в полных объемах – тремадокским, фло-
ским, дапинским, дарривильским, сандбийским, 
катийским и хирнантским. В непрерывных разре-
зах биостратиграфически определено положение 
его нижней и верхней границ.

Основу биостратиграфии ордовика западной 
части АССО заложили в 1930–1950-е гг. специали-
сты в области региональной геологии и биостра-
тиграфии: К. В. Радугин, В. А. Кузнецов, М. А. Усов, 
И. С. Цейклин, А. А. Никонов, А. Ф. Белоусов, 
М. К. Винкман, А. Б. Гинцингер, В. М. Сенников, 
В. П. Студеникин, О. К. Полетаева, В. Д. Фомичев, 
Л. Э. Алексеева и др. В 1960-е гг. к ним присоедини-
лись М. Н. Барцева, В. В. Бессоненко, В. В. Волков, 
И. А. Вылцан, Н. А. Гладких, Г. Ф. Горелов, Л. Л. Зей-
ферт, Г. М. Купсик, Е. С. Левицкий, Б. Ф. Налетов, 
Ю. С. Перфильев, М. Ф. Романенко, Г. В. Пасеч-
ный, З. Е. Петрунина, А. Г. Поспелов, В. Г. Свири-
дов, Л. Г. Севергина, Т. Ф. Сидоренко, Б. А. Снежко, 
В. И. Тихонов, А. М. Ярошинская и др. Пионерные 
исследования перечисленных специалистов заслу-
живают самого глубокого уважения и искренней 
благодарности. На базе проведенных ими иссле-
дований были созданы первый (1956 г.) и второй 
(1964 г.) варианты стратиграфических схем запад-
ной части Алтае-Саянской складчатой области [16, 
70], до сих пор остающиеся каркасом для построе-
ния, совершенствования и актуализации таких схем 
и создания нового поколения серийных легенд для 
государственного геологического картирования.

Со времени проведения последнего для Сред-
ней Сибири Межведомственного совещания по раз-
работке унифицированных и корреляционных стра-
тиграфических схем (Новосибирск, ноябрь 1979 г.) 
до нового Всероссийского совещания (Новосибирск, 
ноябрь 2012 г.) прошло 33 года. За этот период в за-
падной части АССО в пределах полей распростране-
ния ордовикских отложений до середины 1990-х гг. 
проводились крупномасштабная и среднемасштаб-
ная геологическая съемка [9–11] и тематические па-
леонтолого-стратиграфические исследования. В по-
следние годы осуществлялось только специализи-
рованное изучение ключевых разрезов и опорных 
геологических участков.

Среди многочисленных исследователей, внес-
ших значительный вклад в базу биостратиграфиче-

ских данных по ордовику изучаемой территории, 
положенную в основу характеризуемого нового 
варианта стратиграфической схемы, необходимо 
отметить специалистов из организаций Министер-
ства природных ресурсов России (АО «Запсибгеол-
съемка», ОАО «Горно-Алтайская экспедиция», ОАО 
«Новосибирскгеология», СНИИГГиМС, ВСЕГЕИ), Ака-
демии наук России (ИНГГ СО РАН, ИГМ СО РАН, ПИН 
РАН), Министерства высшего образования России 
(Томский и Новосибирский госуниверситеты, Куз-
басская педагогическая академия). В описании раз-
резов и сборе палеонтолого-стратиграфического 
материала, проанализированного при подготовке 
настоящей схемы, с 1980 по 2012 г. принимали уча-
стие А. А. Алексеенко, Е. И. Богащенко, Е. В. Лыкова 
(Буколова), Е. В. Буянова, М. Ф. Габова, Л. А. Глад-
ких, Т. В. Гонта, Я. М. Гутак, Е. А. Елкин, В. Д. Ерми-
ков, В. А. Зыбин, К. Ивата, Н. Г. Изох, Е. А. Калинин, 
И. В. Коровников, А. В. Кривчиков, В. А. Кривчиков, 
С. А. Кузнецов, Н. П. Кульков, Х. Ш. Курбангалиева, 
В. Н. Ляхницкий, С. Н. Макаренко, А. Н. Мамлин, 
М. И. Мамлина, П. Манник, О. В. Мурзин, А. М. Обут, 
О. Т. Обут, Е. Е. Перфильев, З. Е. Петрунина, С. С. Под-
рядчиков, С. А. Родыгин, С. Н. Розов, А. В. Розова, 
В. Р. Савицкий, Л. Г. Севергина, В. М. Сенников, 
Н. В. Сенников, Ё. Сугай, А. В. Тимохин, В. Н. Токарев, 
Д. А. Токарев, Ю. А. Туркин, С. И. Федак, Р. А. Хабибу-
лина, Т. В. Хлебникова, Е. А. Шарудо, С. П. Шокаль-
ский, Е. В. Яковлева.

Определения фаунистических остатков, спи-
ски которых анализировались и включались в на-
стоящую схему, в различные годы провели следу-
ющие специалисты: О. Т. Обут, К. Ивата (радиоля-
рии); В. К . Халфина, В. Г. Хромых (строматопораты); 
П. С. Дзюбо, С. К. Черепнина, Ю. И. Тесаков, Л. В. Га-
ленко, Р. А. Хабибулина (табуляты); В. А. Желтоно-
гова (ругозы); К. Н. Волкова (мшанки); Г. А. Стука-
лина, Ю. А. Дубатолова (криноидеи); З. Е. Петруни-
на, О. Н. Андреева, А. В. Розова, О. К. Полетаева, 
В. С. Семенова, А. В. Тимохин (трилобиты); Л. Г. Се-
вергина, Н. П. Кульков, О. Н. Андреева, А. Г. Ядренки-
на, В. Р. Савицкий; Т. Л. Модзалевская (брахиоподы); 
Л. М. Мельникова, Т. В. Гонта (остракоды); С. Н. Ро-
зов (стенотекоиды); Н. В. Сенников, А. М. Обут, 
Е. В. Лыкова (граптолиты); Т. А. Москаленко, 
Н. Г. Изох, О. Т. Обут, Т. Ю. Толмачева, М. Ф. Габова, 
Г. П. Абаимова, П. Манник (конодонты); В. И. Бялый 
(гастроподы); А. М. Обут, Н. М. Заславская, О. Т. Обут 
(хитинозои).

Новые биостратиграфические и палеонтологи-
ческие сведения, полученные за последние более 
чем 35 лет, опубликованы в различных изданиях [1, 
2, 6, 12, 27, 29, 34, 36–39, 42–45, 47, 49, 50, 53, 54, 65, 
66, 69, 71, 73, 78, 85, 87, 89, 92–94, 96, 98, 105–108, 
116, 117, 119, 120, 122 и др.].

В результате обобщения всех накопленных 
к 2012 г. материалов членами рабочей группы ор-
довикской секции СибРМСК Н. В. Сенниковым (от-
ветственный исполнитель), О. Т. Обут, Н. Г. Изох, 
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Т. П. Киприяновой, Е. В. Лыковой, Р. А. Хабибули-
ной (ИНГГ СО РАН), Т. Ю. Толмачевой (ВСЕГЕИ), при 
участии А. А. Алексеенко, В. Д. Ермикова, Т. В. Гон-
ты (ИНГГ СО РАН), В. Н. Токарева, Т. В. Хлебниковой 
(АО «Запсибгеолсъемка») был составлен макет ре-
гиональной стратиграфической схемы ордовикских 
отложений западной части АССО, рассмотренный 
на Всероссийском межведомственном совещании 
в Новосибирске в ноябре 2012 г. Схема получила 
статус официальной унифицированной после утвер-
ждения ее в 2013 г. решением Межведомственного 
стратиграфического комитета России [67].

При составлении характеризуемой схемы в ее 
основу была положена «Схема стратиграфии ордо-
викских отложений западной части Алтае Саянской 
складчатой области», принятая Межведомствен-
ным стратиграфическим совещанием в Новосибир-
ске в 1979 г. [69]. В работе над схемой использова-
лись по возможности все известные сведения, в том 
числе фондовые (материалы геолого-съемочных 
и тематических работ) и опубликованные данные, 
а также личные материалы авторов.

Предлагаемая схема обсуждалась на заседани-
ях рабочей группы и на Региональном совещании по 
нижнему палеозою СибРМСК (март 2006 г.); оконча-
тельно она была рассмотрена и подвергнута экспер-
тизе на заседании ордовикско-силурийской секции 
во время совещания 2012 г. На заседании присут-
ствовали И. В. Будников (СНИИГГиМС), Т. В. Гонта 
(ИНГГ СО РАН), А. В. Дронов (ГИН РАН), А. В. Каны-
гин (ИНГГ СО РАН), Т. П. Киприянова (ИНГГ СО РАН), 
Т. В. Лопушинская (СНИИГГиМС), О. А. Маслова 
(СНИИГГиМС), О. В. Мурзин (СНИИГГиМС), О. Т. Обут 
(ИНГГ СО РАН), А. П. Романов (СНИИГГиМС), В. В. Са-
лихова (ОАО «АЛРОСА»), Н. В. Сенников (ИНГГ СО 
РАН), Н. И. Степанова (ВостСибНИИГГиМС, ГП «Ир-
кутскгеофизика»), О. В. Сычев (СНИИГГиМС), А. В. Ти-
мохин (ИНГГ СО РАН), Т. Ю. Толмачева (ВСЕГЕИ), 
Ю. А. Туркин (ОАО «Горно-Алтайская экспедиция»), 
Р. А. Хабибулина (ИНГГ СО РАН), Т. В. Хлебникова 
(АО «Запсибгеолсъемка»), А. А. Храмцов (ОАО «АЛ-
РОСА»), А. Г. Ядренкина (СНИИГГиМС).

Описываемая схема была принята на Всерос-
сийском межведомственном совещании в ноябре 
2012 г. в Новосибирске в качестве унифицирован-
ной, включающей восемь региональных стратигра-
фических подразделений (горизонтов) вместо деся-
ти в стратиграфической схеме 1979 г. [69].

Районирование
Западная часть АССО – композитное сооруже-

ние, в которое входят геологические регионы, обо-
собленные как географические категории: Салаир 
(географический термин Салаирский кряж), Куз-
нецкий Алатау (нагорье Кузнецкий Алатау), Гор-
ная Шория (горно-таежный регион Горная Шория), 
Горный Алтай (Алтайские горы). Перечисленные 
регионы являются наиболее крупными (первого 
ранга) единицами районирования для ордовикских 

отложений изучаемой территории. Они разделены 
тектоническими зонами: зонами разломов разной 
кинематики, сутурными зонами, зонами интенсив-
ных дислокаций и т. д. (рис. 1).

В корреляционной части анализируемой схемы 
вертикальные колонки соответствуют второму уров-
ню районирования, единицами которого являются 
структурно-фациальные зоны (СФЗ), которые 
выделяются в соответствии с принятым и исполь-
зуемым в практике геологической съемки и тема-
тических региональных тектонических работ струк-
турно-фациальным районированием палеозойских 
осадочных и вулканогенно-осадочных образований 
западной части АССО. Именно такое районирование 
было положено в основу схемы 1979 г. Структурно-
фациальные зоны отделены друг от друга зонами 
разломов либо сдвигового или надвигового, либо 
комбинированного характера.

В связи с детализацией ордовикской схемы за-
падной части АССО нового поколения и увеличени-
ем количества колонок уточнены и названия СФЗ 
(см. рис. 1). Например, на Салаире в схеме 1979 г. 
выделялись Бердско-Ельцовская и Хмелевская СФЗ. 
Река Хмелевка является притоком р. Бердь, а раз-
резы, относимые в схеме 1979 г. к Бердско-Ельцов-
ской зоне, были сгруппированы в районе Гурьевска 
(р. Малый Бачат) и на р. Чумыш у пос. Ельцовка. 
Для исправления этой номенклатурно-географиче-
ской неточности в новой схеме использованы наи-
менования Бердская, Гурьевско-Ельцовская и Крас-
нянская СФЗ. В связи со специфическими набора-
ми свит и толщ для колонок группировок разрезов 
ордовика Горного Алтая дополнительно введены 
новые зоны – Миловановская, Локтевско-Батунская, 
Суеткинско-Куйбышевская, Выдрихинская. После 
того как в разрезах засурьинского стратона (бывшая 
свита, ныне серия) в ранее палеонтологически не 
охарактеризованных толщах были найдены ордо-
викские конодонты и радиолярии, были обособле-
ны Харловская и Талицкая зоны. После детального 
изучения разрезов в районе к западу от оз. Телецкое 
и выявлением нового сероцветно-красноцветного 
терригенного и карбонатно-терригенного типов раз-
реза ордовика выделена новая Прителецкая зона. 
В связи с находками палеонтологически охаракте-
ризованных ордовикских отложений в части Горной 
Шории, где ранее они не были известны, в предла-
гаемую схему дополнительно введена Мрасская 
зона. На стыке структур Горного Алтая и Западного 
Саяна для последовательности из палеонтологиче-
ски не охарактеризованных новых местных подраз-
делений, условно отнесенных к ордовику, выделена 
новая Улаганская зона.

Третий уровень районирования с делением на 
фациальные районы (ФР), или «неформальные» 
подзоны, какой-либо СФЗ применяется на основа-
нии литологической специфики местных стратонов 
и (или) особенностей таксономического состава фа-
унистических групп, содержащихся в этих стратонах. 
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Ордовик западной части АССО

Рис. 1. Схема районирования ордовикских отложений западной части АССО
1 – глубинные разломы, ограничения крупнейших региональных блоков; 2 – зоны главных сдвигов; 3 – площади рас-
пространения ордовикских отложений; 4 – границы структурно-фациальных зон; 5 – границы между фациальными 
районами или их частями (участками). Элементы структурно-фациального районирования различного ранга (I–
IV – регионы, 1–19 – структурно-фациальные зоны (СФЗ), а–ж – фациальные районы (ФР) и участки): I – Салаир: СФЗ: 
1 – Бердская (ФР: 1а – западный, 1б – восточный); 2 – Краснянская; 3 – Гурьевско-Ельцовская (ФР: 3а – северо-вос-
точный, 3б – южный); II – Кузнецкий Алатау: 4 – Золотокитатская; 5 – Мартайгинская; III – Горная Шория: 6 – Тельбес-
ская; 7 – Мрасская; IV – Горный Алтай: 8 – Миловановская; 9 – Локтевско-Батунская; 10 – Суеткинско-Куйбышевская; 
11 – Чарышско-Инская (ФР: 11а – западный, 11б – центральный, 11в – южный); 12 – Харловская; 13 – Выдрихинская; 
14 – Талицкая (ФР: 14а – центральный,14б – западный); 15 – Ануйско-Чуйская (ФР: 15а – северо-западный, 15б – уча-
сток западной окраины центрального, 15в – северный, 15г – северный участок центрального, 15д – южный участок 
центрального; 15е – южный, 15ж – юго-восточный); 16 – Бийско-Катунская (ФР: 16а – западный, 16б – центральный); 
17 – Уйменско-Лебедская; 18 – Прителецкая; 19 – Улаганская
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Районы получают наименования по географически 
ориентированным (в современных координатах) 
частям СФХ и отделяются друг от друга несколько 
условно, главным образом по географической раз-
общенности полей выходов ордовикских отложений 
и по степени полноты их сводного разреза.

В редких случаях использован самый дробный 
уровень районирования: разделение некоторых 
фациальных районов на фациальные участки (ФУ) 
с самостоятельными колонками, что в значительной 
мере связано с обнаженностью таких участков и сте-
пенью изученности разрезов.

В целом новый вариант структурно-фациаль-
ного районирования ордовика западной части Ал-
тае-Саянской складчатой области представляется 
в следующем виде (см. рис. 1).

С учетом палеогеографических построений 
и проведенного бассейнового районирования шель-
фовых отложений ордовика Горного Алтая и Салаи-
ра [53, 87, 120], а также отложений океанического 
генезиса Горного Алтая [36, 50, 62, 108, 117, 120] 
дополнительно к традиционному («стандартному») 
структурно-фациальному районированию в заго-
ловках колонок с местными стратонами представ-
лена генетическая и пространственно-бассейновая 
классификация группировок разрезов, характеризу-
ющих эти колонки.

Обобщенная характеристика СФЗ
Салаир

Бердская зона представлена в нижней части 
ордовика двумя местными стратонами верхней ча-
сти западносалаирской серии – чупинской свитой 
(зеленовато-серые песчаники и алевролиты с три-
лобитами) и медведковской толщей (зеленовато-
серые песчаники, алевролиты и туфы с брахиопо-
дами). Чупинская свита коррелируется с тремадо-
ком и низами фло, а медведковская толща – только 
с тремадоком. Над чупинской свитой согласно рас-
полагаются изыракская и зайчихинская свиты, со-
держащие трилобиты, брахиоподы и граптолиты, 
несогласно (с перерывом) перекрываемые толщей 
алевролитов, песчаников, гравелитов и конгломера-
тов с линзами известняков с кораллами. Суммарная 
мощность изыракской и зайчихинской свит дости-
гает 750 м, а мощность венчающей разрез ордови-
ка этой зоны Салаира терригенной толщи – 150 м. 
Общая мощность ордовикского разреза зоны 1100–
1300 м.

Более детальная информация по биострати-
графии и палеонтологии ордовикских отложений 
данной СФЗ приведена в работах [12, 46, 59, 60, 69, 
71–74, 81, 92, 95].

В Краснянской зоне ордовикские отложения 
известны только на тремадокском уровне, где они 
представлены краснянской свитой лиловых туфов, 
туфопесчаников, туфоконгломератов с прослоями 
песчаников и известняков, содержащих остатки 
трилобитов. Мощность краснянской свиты может 

достигать 1000 м. Дополнительную информацию 
по биостратиграфии и палеонтологии ордовикских 
отложений рассматриваемой структурно-фациаль-
ной зоны Салаира можно найти в работах [5, 41, 69].

Краснянская зона впервые введена в регио-
нальную стратиграфическую схему ордовика за-
падной части АССО.

Гурьевско-Ельцовская зона на тремадокском 
уровне сложена вулканогенно-осадочной ельцов-
ской свитой (серо- и лиловоцветные песчаники, 
алевролиты, мергелистые известняки, порфириты 
и туфы общей мощностью до 1000 м). Ельцовская 
свита содержит остатки трилобитов и брахиопод 
[15, 69, 104]. Непрерывный разрез местных ордо-
викских стратонов в этой СФЗ начинается с сере-
дины фло: иловатская, карастунская, веберовская 
свиты и низы оселкинской. В них имеются пред-
ставительные комплексы трилобитов, брахиопод 
и граптолитов. Разрез практически нацело сложен 
песчаниками и алевролитами, реже аргиллитами. 
Известняки встречаются в виде маломощных линз 
и отдельных изолированных рифовых массивов (на-
пример, Бобровский у с. Ельцовка) в верхней части 
разреза (веберовская свита верхнесандбийско-хир-
нантского уровня). Общая суммарная мощность ор-
довикского разреза этой зоны Салаира (без ельцов-
ской свиты) может превышать 800 м.

Расширенная информация по биостратиграфии 
и палеонтологии ордовикских отложений данной 
СФЗ содержится в работах [46, 59, 60, 61, 88, 102].

Кузнецкий Алатау

Для Золотокитатской зоны характерны вул-
каногенно-осадочные образования, относящиеся 
к тремадокскому (тайменская свита) и к флоскому 
(алзасская свита) стратиграфическим уровням [69]. 
Тайменская свита сложена порфиритами с линзами 
туфов, конгломератов, песчаников с трилобитами 
и брахиоподами, а алзасская – песчаниками и алев-
ролитами с брахиоподами (и трилобитами?). Ранее 
считалось [69, 75, 105], что в составе алзасской сви-
ты преобладают порфириты, туфы и конгломера-
ты. По письменному сообщению В. Н. Токарева, на 
основании результатов геолого-съемочных работ 
верхняя пачка эффузивно-осадочной толщи Кузнец-
кого Алатау (пироксен-плагиоклазовые порфириты, 
туфы, конгломераты с галькой известняков, в кото-
рых встречены остатки новых родовых и видовых 
таксонов трилобитов ордовика), возможно, отно-
сится к девону. Общая суммарная мощность ордо-
викского разреза этой СФЗ достигает 3000–4000 м.

Более подробная информация по биострати-
графии и палеонтологии ордовикских отложений 
анализируемой СФЗ приведена в работах [40, 51, 
69, 95, 101, 104].

Мартайгинская зона сложена двумя типами 
разреза: на тремадокском уровне – вулканогенно-
осадочным (тайменская свита), а на дапинско-ниж-
недарривильском – осадочным, грубо терригенным 
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(васильевская и бухтайская свиты) [69]. Тайменская 
свита представлена порфиритами, туфами, конгло-
мератами, реже алевролитами и известняками. 
В последних имеются находки водорослей. Васи-
льевская свита состоит из пестроцветных песчани-
ков, конгломератов и алевролитов, содержащих 
брахиоподы. Для бухтайской свиты характерны кон-
гломераты, песчаники, известняки с брахиоподами 
и трилобитами. Суммарная мощность ордовикского 
разреза Мартайгинской зоны достигает 1600 м.

Дополнительная информация по биострати-
графии и палеонтологии ордовикских отложений 
данной СФЗ содержится в работах [17, 69].

Горная Шория

В Тельбесской зоне ордовикские отложения 
присутствуют на двух стратиграфических уровнях: 
тремадокском (верхняя подсвита алгаинской сви-
ты) и верхнесандбийско-нижнекатийском (амзас-
ская серия, объединяющая тогинскую и дисковую 
свиты) [69, 104]. Верхняя часть алгаинской свиты 
представлена пестроцветными алевролитами, пес-
чаниками, реже конгломератами, известняками, со-
держащими трилобиты, брахиоподы и граптолиты. 
Тогинская свита состоит из пестроцветных конгло-
мератов, серых песчаников, алевролитов, извест-
няков и мергелей, в ней встречаются брахиоподы 
и трилобиты. Для дисковой свиты характерны серые 
известняки, мергели, алевролиты, в ней найдены та-
буляты, ругозы, строматопораты, брахиоподы. Сум-
марная мощность ордовикского разреза в этой СФЗ 
достигает 1500 м.

Расширенную информацию по биостратигра-
фии и палеонтологии ордовикских отложений рас-
сматриваемой СФЗ можно получить в работах [26, 
54–56, 69, 95, 96, 104].

Сведения об ордовикских отложениях в Мрас-
ской зоне до недавнего времени отсутствовали. Об-
наруженная там [37, 43] толща известняков и доло-
митов, именуемая базасской, содержит строматопо-
раты, указывающие на ее возможный стратиграфи-
ческий уровень от верхнего дарривила до нижнего 
катия. Мощность базасской толщи составляет 555 м.

Мрасская зона впервые введена в региональ-
ную стратиграфическую схему ордовика западной 
части АССО.

Горный Алтай

В Миловановской зоне пока известен толь-
ко один ордовикский стратон – горновская толща 
пестроцветных конгломератов, песчаников, реже 
алевролитов и сланцев [3, 33]. В толще содержатся 
брахиоподы и трилобиты, позволяющие отнести ее 
к нижней половине катия. Ее мощность около 800 м.

Миловановская зона впервые введена в регио-
нальную стратиграфическую схему ордовика запад-
ной части АССО.

В Локтевско-Батунской зоне ордовикские от-
ложения известны на двух стратиграфических уров-

нях – в средней части дарривила (костинские слои 
верхней части воскресенской свиты) [69] и на верх-
некатийско-хирнантском уровне (кремнисто-терри-
генная толща и нижние слои свиты Вторых Утесов). 
В целом ордовикские разрезы здесь представлены 
терригенными породами с линзами известняков 
в дарривильской части и кремнистыми аргиллитами 
в катийской части. Они охарактеризованы предста-
вительными комплексами пелагических и бентос-
ных групп фауны. Суммарная мощность ордовика 
в этой зоне не более 200 м.

Подробная информация по биостратиграфии 
и палеонтологии ордовикских отложений данной 
СФЗ имеется в следующих работах [34, 46, 69, 78, 
106].

Локтевско-Батунская зона впервые введена 
в региональную стратиграфическую схему ордовика 
западной части АССО.

Суеткинско-Куйбышевская зона на тремадок-
ском стратиграфическом уровне представлена сует-
кинской свитой горно-алтайской серии, сложенной 
серыми и лиловыми песчаниками, алевролитами, 
реже сланцами и конгломератами. Мощность сви-
ты до 2500 м. Органических остатков в ней пока не 
обнаружено. Палеонтологически охарактеризован-
ный разрез ордовика этой СФЗ начинается с сере-
дины фло и в непрерывной последовательности 
свит (воскресенская, бугрышихинская и ханхарин-
ская свиты, кремнисто-терригенная толща, низы 
свиты Вторых Утесов) охватывает все остальные 
ярусы системы. В отличие от аналогичного набо-
ра местных стратонов соседней Чарышско-Инской 
и более удаленной Ануйско-Чуйской зон Горного 
Алтая перечисленные свиты в Суеткинско-Куйбы-
шевской зоне сложены более глубоководными, 
более тонкотерригенными породами, известняки 
встречаются в виде маломощных, обычно линзо-
видных прослоев. В верхах разрезов присутствуют 
кремнистые аргиллиты и кремни [36, 120]. Весь 
разрез (с середины фло до хирнанта включительно) 
охарактеризован богатыми комплексами граптоли-
тов, представительными комплексами конодонтов 
и радиолярий. Остатки бентосных групп встречают-
ся редко, а их комплексы таксономически относи-
тельно бедны. Общая суммарная мощность пале-
онтологически охарактеризованного ордовикского 
разреза Суеткинско-Куйбышевской зоны достигает 
900 м.

Дополнительная информация по биостратигра-
фии и палеонтологии ордовикских отложений этой 
зоны содержится в работах [36, 46, 49, 106, 120].

Суеткинско-Куйбышевская зона впервые вве-
дена в региональную стратиграфическую схему ор-
довика западной части АССО.

В Выдрихинской зоне к ордовику условно от-
несена палеонтологически не охарактеризованная 
нижняя часть маралихинской свиты [44]. Ранее эта 
свита сопоставлялась с различными отделами кем-
брийской системы [104]. Выдрихинская зона впер-
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вые введена в региональную стратиграфическую 
схему ордовика западной части АССО.

Чарышско-Инская зона – одна из наиболее 
биостратиграфически изученных на ордовикском 
уровне зон Горного Алтая [3, 14, 16, 47, 45, 58, 69, 
104]. Тремадокский уровень в ней (суеткинская 
свита мощностью до 3000 м, состоящая из пестро-
цветных песчаников, реже алевролитов, гравелитов, 
конгломератов) палеонтологически не охарактери-
зован. Начиная со среднего фло разрез ордовика 
сложен непрерывной последовательностью (вос-
кресенская, бугрышихинская, ханхаринская, тех-
теньская свиты, низы свиты Вторых Утесов) терри-
генных, реже терригенно-карбонатных и карбонат-
ных (в том числе рифогенных) образований, охарак-
теризованных богатыми комплексами пелагических 
и бентосных групп фауны. Общая суммарная мощ-
ность разреза достигает 1700 м.

Подробную информацию по биостратиграфии 
и палеонтологии ордовикских отложений анализи-
руемой СФЗ можно найти в работах [34, 36, 46, 95, 
97,105, 106, 120].

Небольшая по площади Харловская зона вы-
делена на основании находок марчетинской сви-
ты засурьинской серии, представленной красно- 
и серо цветными алевролитами, кремнистыми ар-
гиллитами и кремнями, содержащими конодонты 
и радиолярии флоского стратиграфического уровня.

Дополнительная информация по биостратигра-
фии и палеонтологии ордовикских отложений рас-
сматриваемой СФЗ имеется в работах [50, 62, 117].

Харловская зона впервые введена в региональ-
ную стратиграфическую схему ордовика западной 
части АССО.

Талицкая зона охватывает отложения ордо-
вика глубоководного (океанического) генезиса, 
представленные на тремадокском стратиграфиче-
ском уровне талицкой свитой (средний стратон за-
сурьинской серии), а на флоском – марчетинской 
свитой (верхний стратон засурьинской серии) [36, 
117, 120]. Первая свита представлена пестроцвет-
ными песчаниками, алевролитами, кремнистыми 
аргиллитами и кремнями, а вторая – лиловыми, 
красными и серыми алевролитами, кремнистыми 
аргиллитами и кремнями. В обеих свитах найдены 
конодонты и радиолярии, а бентосные группы фау-
ны отсутствуют. Общая мощность разреза ордовика 
указанной зоны достигает 900 м.

Более детальная информация по биострати-
графии и палеонтологии ордовикских отложений 
данной СФЗ содержится в работах [36, 50, 62, 108, 
117, 120].

Талицкая зона впервые введена в региональ-
ную стратиграфическую схему ордовика западной 
части АССО.

В Ануйско-Чуйской зоне ордовикские отложе-
ния изучены достаточно детально. В схемах 1964 г. 
[16] и 1979 г. [69] предполагался специфический, 
отличный от Чарышско-Инской зоны Горного Алтая, 

набор местных cтратонов: чакырская (чакырские 
слои), сумультинская, айлагушская, таарлаганская 
и карасукская свиты [8, 13, 14, 16, 31, 34, 104, 105]. 
В последние годы тематическими и геолого-съе-
мочными работами показана практически полная 
тождественность ордовикских геологических тел 
Ануйско-Чуйской и Чарышско-Инской зон как по 
литологии, так и по фауне. Кроме того, по орто-
стратиграфическим группам фауны (граптолиты, 
трилобиты, брахиоподы) доказана одновозраст-
ность положения границ таких геологических тел 
в данных СФЗ. Все это позволяет выделять единую 
одноименную с Чарышско-Инской СФЗ последова-
тельность местных стратонов: воскресенская, бугры-
шихинская, ханхаринская и техтеньская свиты, низы 
свиты Вторых Утесов [85, 98, 120].

В Ануйско-Чуйской СФЗ, как и в Чарышско-Ин-
ской, тремадокский уровень (суеткинская и текелин-
ская свиты мощностью до 2500 и 2300 м соответ-
ственно, состоящие из пестроцветных песчаников, 
реже алевролитов, гравелитов, конгломератов) па-
леонтологически не охарактеризован. Начиная со 
среднего фло в этой зоне разрез ордовика состоит 
из непрерывной последовательности (воскресен-
ская, бугрышихинская, ханхаринская, техтеньская 
свиты, низы свиты Вторых Утесов) терригенных, 
реже терригенно-карбонатных и карбонатных (в том 
числе рифогенных) образований, охарактеризован-
ных богатыми комплексами пелагических и бентос-
ных групп фауны. В северной части зоны на уровне 
средней части катия как аналог нижней половины 
техтеньской свиты выделяется грубообломочная 
(конгломераты, песчаники, редко прослои извест-
няков) булухтинская свита. Общая суммарная мощ-
ность ордовикского разреза этой зоны достигает 
1900 м.

Для верхнеордовикского интервала разреза 
по материалам тематических исследований южно-
го района Ануйско-Чуйской зоны было предложена 
выделить самостоятельную сальджарскую толщу 
терригенно-карбонатных пород со строматопората-
ми, табулятами, ругозами и брахиоподами, извест-
ными в типовом разрезе толщи на р. Верхняя Кара-
су [91, 105]. Государственная геологическая съемка 
конца ХХ в. убедительно показала, что в данном 
районе для картирования геологических тел по пло-
щади их распространения и для расчленения ордо-
викского разреза можно использовать широко при-
меняемые для большей части территории Горного 
Алтая наименования таких местных стратонов, как 
бугрышихинская, ханхаринская и техтеньская свиты.

Расширенная информация по биостратиграфии 
и палеонтологии ордовикских отложений рассма-
триваемой СФЗ содержится в работах [8–11, 13, 14, 
16, 23–26, 31, 34, 46, 63, 69, 85, 86, 98, 99, 104, 105, 
112, 120].

В Бийско-Катунской зоне ордовикские отложе-
ния известны на трех стратиграфических уровнях: 
1) тремадокском (верхи средней и верхняя подсви-
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та камлакской свиты, представленные серо- и пе-
строцветными песчаниками, алевролитами, реже 
известняками, конгломератами, а также верхняя 
пачка агайринской свиты – пестроцветные песча-
ники, конгломераты, вулканиты), 2) верхнедарри-
вильском (серые песчаники и алевролиты), 3) верх-
несандбийско-нижнекатийском (каракольская тол-
ща, сложенная сероцветными песчаниками, алев-
ролитами и аргиллитами) [69, 104, 109]. Мощность 
разреза на тремадокском уровне достигает 1400 м, 
на верхнедарривильском – 100 м, а на верхнесанд-
бийско-нижнекатийском – более 500 м.

Более детальная информация по биострати-
графии и палеонтологии ордовикских отложений 
данной СФЗ имеется в работах [34, 46, 48, 49, 94, 
105, 106, 120].

Ордовик в Уйменско-Лебедской зоне представ-
лен сероцветными, реже пестроцветными терри-
генными породами – песчаниками, алевролитами, 
аргиллитами, реже конгломератами и гравелитами, 
с прослоями известняков в низах (ишпинская свита – 
тремадокский уровень) и в верхнах разреза (гурья-
новская свита – сандбийско-катийский уровень) [16, 
32, 69, 82–84, 104, 105]. Наиболее полный (со стра-
тиграфическими уровнями всех ярусов ордовикской 
системы) из рассмотренных разрезов в СФЗ запад-
ной части АССО разрез ордовика северного района 
Уйменско-Лебедской зоны охарактеризован бога-
тыми комплексами пелагических и бентосных групп 
фауны, встречающимися во всей последовательно-
сти местных стратонов – в ишпинской, тулойской, 
карасинской, гурьяновской и чеборской свитах. Его 
общая суммарная мощность достигает 3000 м.

Более детальная информация по биострати-
графии и палеонтологии ордовикских отложений 
данной СФЗ содержится в работах [6, 34, 38, 39, 49, 
76, 78, 84, 95, 97, 100, 106, 120].

Прителецкая зона характеризуется своеобраз-
ным типом ордовикского разреза. Ранее [84] там 
картировались не расчлененная на стратоны еди-
ная стретинская серия и гурьяновская свита, а также 
чеборская свита – подразделения со стратотипами 
в северной части Уйменско-Лебедской зоны. Фа-
циальные особенности пород, закартированных 
на рр. Самыш и Иогач (красноцветность и пестро-
цветность отложений, невыдержанность их состава 
по простиранию, редкость карбонатных прослоев, 
доминирование песчаных разностей терригенных 
пород над алевритовыми и аргиллитовыми, нали-
чие гравелитов), а также биотические параметры 
(крайне малое таксономическое разнообразие ко-
раллов, низкое разнообразие брахиопод) и другие 
показатели указывают на необходимость отказа от 
использования следующих терминов: стретинская 
(тулойская и карасинская свиты) серия, гурьянов-
ская и чеборская свиты. Судя по лиловой, красной, 
пестрой окраске все эти породы относятся к сред-
ней и верхней частям разреза ордовика и могут 
отвечать чеборской свите, а по наличию невыдер-

жанных прослоев известняков могут быть сопостав-
лены с гурьяновской свитой. Для исключения такого 
противоречия следует отказаться от использования 
терминологии ордовикских подразделений Уймен-
ско-Лебедской СФЗ для одновозрастных отложений, 
распространенных в той части Горного Алтая, кото-
рую предлагается обособлять в виде новой Прите-
лецкой зоны. В связи с этим для ордовика Прителец-
кой СФЗ выделены три новые толщи – тозодовская, 
самышская и иогачская.

То зодов с ка я  толща – песчаники, алевроли-
ты, аргиллиты, известковистые аргиллиты, редкие 
линзы известняков, с общим цветом пород от зе-
леновато-серых до серых оттенков. В разрезах на 
ручьях Тозодов и Нижний Турочак (левые притоки 
р. Иогач) найдены граптолиты Undulograptus aff. 
jaroslavi Bouček, Undulograptus (=? Eoglyptograptus) 
ex gr. dentatus (Brong.), конодонты Eoplacognathus cf. 
foliaceus (Fahr.), Parapanderodus striatus (Gr. et Ell.), 
Drepanoistodus sp., Oistodus sp., трилобиты Asaphus 
sp., Asaphinae, Remopleurididae, брахиоподы, остра-
коды Egorovella sp., наутилоидеи, мшанки. Тозо-
довская толща со значительной долей условности 
сопоставляется с карасинской свитой (куйбышев-
ский и костинский горизонты, а также нижняя часть 
бугрышихинского горизонта), относимой к нижне-
му и среднему подъярусам дарривильского яруса 
среднего ордовика.

Самышская  толща – песчаники, алевролиты, 
известковистые песчаники, известковистые алевро-
литы, аргиллиты, известняки. Породы от серых, зе-
леновато-серых до красно- и пестроцветных оттен-
ков. В основании толщи – красноцветные конгломе-
раты и песчаники. В разрезах самышской толщи на 
одноименной реке определены брахиоподы Sow-
erbyella sladensis Jones, Cyrtonotella semicyrcularis 
(Eichwald), Lenorthis cf. girardi Andreeva, Rostricellula 
plena Hall, Rostricellula sp., Hebertella cf. borealis Bill-
ings, Syphonotreta sp., Kullervo panderi Opik, Ingria 
sp., трилобиты Simphysurus cf. exactus (Tschug.), 
Asaphus sp., Pliomera cf. insangensis Billings, гелио-
литиды Sibiriolites sp. [84], конодонты Drepanoisto-
dus cf. arcuatus Pander, Drepanoistodus cf. basiovalis 
(Serg.), Parapanderodus striatus (Gr. et Ell.), Acodus 
sp., Prioniodus sp., а также остракоды Easchmidtella 
sp., Pseudozygobolbina sp.

Самышская толща со значительной долей услов-
ности сопоставляется с карасинской свитой и с ниж-
ней подсвитой гурьяновской свиты (куйбышевский, 
костинский, бугрышихинский горизонты и, возмож-
но, низы ханхаринского), относимой к дарривиль-
скому ярусу среднего ордовика и сандбийскому – 
верхнего.

Ио га ч с ка я  толща – в основании стратона 
песчаники мелкозернистые и конгломераты галеч-
ные, красноцветные, в нижней части – песчаники, 
алевролиты, известково-глинистые сланцы, красно- 
и зеленоцветные, редко сероцветные. В разрезах 
толщи на рр. Самыш и Иогач установлены брахио-
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поды Schizophorella fallax fallax (Salter), Rostricellula 
sparsa asiati ca Rozman, Rynchonotrema sp., Strophom-
ena sp., Cyrtonotella sp., Austi nella lebediensis Severg., 
Glyptorthis balclatchiensis (Dav.), Triplesia mongolica 
Tschern., трилобиты Ceraurinus sp., Pterygometopi-
nae, гелиолитиды Sibiriolites sp., Cyrtophyllum sp. [34, 
84]. В разрезе иогачской толщи на руч. Тарлык (пра-
вый приток р. Самыш) найдены брахиоподы Leptel-
lina cf. semilunata Williams, остракоды Rigidella sp., 
Steuslofi a sp. и обломки конодонтов ордовикского 
облика.

Все перечисленные таксоны брахиопод встре-
чаются в гурьяновской свите. Это дает основание 
считать, что предлагаемая иогачская толща по сво-
ему стратиграфическому объему должна быть боль-
ше, чем чеборская, как предполагалось ранее для 
рассматриваемых отложений [84], и сопоставляться 
с верхней частью карасинской свиты, с гурьяновской 
и чеборской свитами (вторая половина бугрыши-
хинского, ханхаринский, техтеньский и листвянский 
горизонты), относимыми к концу дарривильского, 
сандбийскому, катийскому и хирнантскому ярусам.

Краткая информация по биостратиграфии и па-
леонтологии ордовикских отложений этой СФЗ от-
ражена в работах [26, 30, 34, 82, 84, 110].

Прителецкая зона впервые введена в регио-
нальную стратиграфическую схему ордовика за-
падной части АССО.

В Улаганской зоне обнажаются отложения, от-
несенные к ордовику условно, на основе косвен-
ных литологических сопоставлений с ордовикски-
ми отложениями Еринатского прогиба Западного 
Саяна [21, 42]. Из шести выделенных в Улаганской 
зоне свит (еритагская, адыгханская, кызылташская, 

косбажинская, пичихемская, сынтыганская) только 
в верхах кызылташской и низах косбажинской свит 
содержатся палеонтологические остатки, опреде-
ленные как ангареллы Angarella lapatini Asat., бра-
хиоподы Lingula sp. и акритархи Leiosphaeridie sp., 
Trematosphaeridium holtedahlii Tim. Последователь-
ность осадков представлена пестроцветными тер-
ригенными породами – конгломератами, гравели-
тами, песчаниками, реже алевролитами и аргилли-
тами. В верхней части разреза (сынтыганская свита) 
отмечаются прослои и линзы известняков и покро-
вы эффузивов основного состава. Общая суммар-
ная мощность разреза зоны, условно отнесенного 
к ордовику, достигает 4000 м.

Информация по биостратиграфии и палеонто-
логии ордовикских отложений анализируемой СФЗ 
содержится в работах [21, 22, 42].

Улаганская зона впервые введена в региональ-
ную стратиграфическую схему ордовика западной 
части АССО.

Общая стратиграфическая шкала ордовика
За время, прошедшее после предыдущего 

Межведомственного стратиграфического совеща-
ния 1979 г., полностью обновился ярусный стандарт 
ордовикской шкалы. Взамен британских подразде-
лений (тремадок, арениг, лланвирн, ландейло, кара-
док, ашгилл) в Международную стратиграфическую 
шкалу (МСШ) и затем в Общую стратиграфическую 
шкалу (ОСШ) России введены такие подразделения 
как тремадок, фло, дапин, дарривил, сандбий, ка-
тий, хирнант [66, 118]. Изменились и объемы ниж-
него, среднего и верхнего отделов (рис. 2). В харак-
теризуемой схеме ордовика западной части АССО 

Рис. 2. Изменения объемов отделов и названий ярусов ордовика Международной и Общей стратиграфических шкал
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использован новый ярусный стандарт ордовика 
ОСШ и новые объемы отделов. Все границы новых 
ярусных подразделений ордовика МСШ и ОСШ 
определены в их лимитотипах (Глобальный страто-
типический разрез и точка – ГСРТ = Global Stratotype 
Secti on and Point – GSSP) по первому появлению ви-
да-индекса граптолитовых или конодонтовых зон. 
В связи с этим для западной части АССО по перво-
му появлению одноименных (с видами-маркерами 
нижних ярусных границ в МСШ и ОСШ) видов-ин-
дексов граптолитовых и конодонтовых зон удалось 
зафиксировать в конкретных разрезах стратиграфи-
ческое положение нижних границ:

• тремадокского яруса –  по первому появле-
нию комплекса конодонтов зоны Japetonudus/Jape-
tognatus в разрезе «Камлак» в основании верхней 
пачки среднекамлакской подсвиты в Бийско-Катун-
ской зоне Горного Алтая [46, 48];

• флоского яруса – по первому появлению ви-
да-индекса граптолитовой зоны approximatus в ни-
зах разрезов «Тулой» и «Лебедь» в нижней части 
тулойской свиты Уйменско-Лебедской зоны Горного 
Алтая [106, 120];

• дарривильского яруса – по первому появле-
нию вида-индекса граптолитовой зоны austrodenta-
tus в средней части разреза «Маралиха-1» верхней 
части воскресенской свиты в Суеткинско-Куйбышев-
ской зоне Горного Алтая [93, 120];

• сандбийского яруса – по первому появле-
нию вида-индекса граптолитовой зоны gracilis (реги-
ональная зона gracilis/serratulus/bekkeri) в средней 
части разреза в левобережье р. Чарыш у пос. Мара-
лиха в средней части бугрышихинской свиты в Сует-
кинско-Куйбышевской зоне Горного Алтая [89, 93];

• катийского яруса –  по первому появлению 
вида-индекса граптолитовой тейль-зоны caudatus 
(нижняя половина комплексной зоны clingani) в ни-
зах разреза «Воскресенка-2» в средней части хан-
харинской свиты в Чарышско-Инской зоне Горного 
Алтая [93, 120].

Все перечисленное повлекло за собой корен-
ную перестройку ранее применявшейся последова-
тельности ордовикских региональных горизонтов 
западной части Алтае-Саянской складчатой обла-
сти: вместо 10 горизонтов схемы 1979 г. в характе-
ризуемой схеме нового поколения выделено 8. На-
пример, добринский горизонт, ранее начинавший 
ордовикскую последовательность в регионе [69], 
в настоящее время относится к верхнему кембрию.

За последние годы в западной части АССО 
были организованы две крупные Международные 
геологические экскурсии на разрезы ордовика и си-
лура (2001 и 2008 гг.) [119, 120], которые позволи-
ли привести региональные биостратиграфические 
материалы в их современное состояние, понятное 
зарубежным специалистам.

По рекомендации ордовикско-силурийской 
комиссии Межведомственного стратиграфиче-
ского комитета России (Санкт-Петербург, сентябрь 

2012 г.) в характеризуемую схему включены стан-
дартные зоны по трем пелагическим группам 
фауны – граптолитам, конодонтам и хитинозоям. 
Стандартные зоны по конодонтам и хитинозоям 
составляют соответствующую часть зонального 
стандарта Международной стратиграфической 
шкалы [  124]. В качестве стандартной граптолито-
вой шкалы была рекомендована синтезированная 
последовательность зон, сформированная по ма-
териалам для многочисленных регионов России 
[90]. Согласно [103] стандартные зональные шка-
лы помещены в рассматриваемой схеме в виде от-
дельной колонки между колонкой ОСШ и колонкой 
региональных стратиграфических подразделений 
(горизонтов и зон).

Вновь установленные и упраздненные 
местные стратиграфические подразделения
Салаир

В Бердской зоне выделены новые чупинская 
свита [71, 73] и медведковская толща, охаракте-
ризованные трилобитами и брахиоподами тре-
мадокского уровня соответственно. В этой СФЗ 
упразднена западно-салаирская свита, а состав-
ляющие ее верхнюю часть отложения следует 
относить к чупинской свите. Уточнено стратигра-
фическое положение нижних границ изыракской 
и зайчихинской свит.

В Гурьевско-Ельцовской зоне по находкам 
граптолитов зоны persculptus к верхам ордовика от-
несены низы оселкинской свиты [119]. В северо-вос-
точной части зоны упразднена горная свита, а со-
ставляющие ее отложения следует относить к вебе-
ровской свите. В южной части Гурьевско-Ельцовской 
зоны упразднены татарская, бобровская и чумыш-
ская свиты. Составляющие бывшую татарскую свиту 
отложения следует относить к карастунской свите, 
а бобровскую и чумышскую – к веберовской.

Горная Шория

В Мрасской зоне впервые установлены пале-
онтологически охарактеризованные ордовикские 
карбонатные отложения [37, 43], выделенные как 
новая базасская толща позднедарривильско-катий-
ского уровня.

Горный Алтай

В Миловановской зоне ранее известные пале-
онтологически охарактеризованные терригенные 
отложения [3, 33] отнесены к новой горновской 
толще катийского уровня.

В Локтевско-Батунской зоне выделена новая 
кремнисто-терригенная толща, содержащая грапто-
литы верхов катия.

В Суеткинско-Куйбышевской зоне выделена 
новая кремнисто-терригенная толща с линзовидны-
ми прослоями известняков, в которой установлены 
катийские конодонты, граптолиты и радиолярии [36, 
120, 122].



25

№
 7
ñ
 ♦ 2

0
1
8

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2018, № 7с – Geology and mineral resources of Siberia

Н. В. Сенников, О. Т. Обут и др.

В Харловской зоне засурьинская свита переве-
дена в ранг серии, в ее составе на флоском уровне 
выделена новая кремнисто-терригенная марчетин-
ская свита [36, 50, 117, 120].

В Выдрихинской зоне к ордовику условно от-
несена палеонтологически не охарактеризованная 
нижняя часть маралихинской свиты [44].

В Чарышско-Инской и Ануйско-Чуйской зонах 
по находкам граптолитов зоны persculptus к верхам 
ордовика отнесены низы свиты Вторых Утесов [120]. 
Упразднена орловская свита, а составляющие ее от-
ложения следует относить к техтеньской свите [120].

В Талицкой зоне в составе засурьинской серии 
стратиграфически ниже марчетинской на тремадок-
ском уровне выделена новая кремнисто-терриген-
ная талицкая свита [36, 50, 117, 120].

В Ануйско-Чуйской зоне на уровне катия вы-
делена новая техтеньская свита, по находкам грап-
толитов к верхам ордовика отнесены низы свиты 
Вторых Утесов [98, 120]. В северной части зоны 
упразднена савельевская свита, а составляющие ее 
отложения следует относить к ханхаринской свите. 
В центральной части зоны упразднены чакырские 
слои и диеткенская свита. Отложения, составляющие 
бывшие чакырские слои, следует в настоящее время 
относить к ханхаринской свите, а диеткенскую сви-
ту – к техтеньской [120]. В юго-восточной части зоны 
упразднены сумультинская, айлагушская, таарлаган-
ская и карасукская свиты. Отложения, составляющие 
бывшую сумультинскую свиту, следует относить к бу-
грышихинской свите; бывшую айлагушскую – к хан-
харинской свите, а бывшие таарлаганскую и карасук-
скую – к техтеньской свите [120].

В Бийско-Катунской зоне по находкам хитино-
зой сандбийско-катийского уровня [94] выделена 
каракольская толща. В этой же зоне по находкам 
конодонтов в среднеамлакской подсвите определе-
но точное положение границы кембрия и ордовика 
в зональных подразделениях конодонтовой шкалы 
[46, 48].

В Прителецкой зоне выделены тозодовская 
(нижние две трети дарривильского стратиграфиче-
ского интервала) и самышская толщи (дарривиль-
ский и сандбийский), соответствующие единому 
ранее стратону – нерасчлененным стретинской 
серии и гурьяновской свите [30, 84, 110]. В верхах 
ордовикского разреза (катийский и хирнантский 
стратиграфические интервалы) выделена иогачская 
толща, которая литологически соответствует ранее 
выделявшейся там чеборской свите [30, 84, 110].

В Улаганской зоне выделен последовательный 
набор новых свит (еритагская, адыгханская, кызыл-
ташская, косбажинская, пичихемская, сынтыган-
ская), представленных терригенными пестроцвет-
ными отложениями с редкими прослоями и линза-
ми известняков и эффузивов [21, 22, 42]. Все свиты 
лишены органических остатков, за исключением 
верхов кызылташской и низов косбажинской, в ко-
торых есть находки ангарелл Angarella lopati ni Asat., 

брахиопод Lingula sp. и акритарх Leiosphaeridie sp., 
Trematosphaeridium holtedahlii Tim.

Региональные стратиграфические подразделения
В новой региональной стратиграфической шка-

ле по материалам Бийско-Катунской зоны Горного 
Алтая вместо двух тремадокских горизонтов (до-
бринского и таянзинского в схеме 1979 г. [69]) вве-
ден новый такошкинский горизонт [46, 48] (=верх-
нетаянзинскому подгоризонту в схеме 1979 г.). Он 
охватывает весь тремадок и соответствует верхам 
средней подсвиты камлакской свиты и верхней 
пачке агайринской свиты Алтая, а также верхней 
подсвите алгаинской свиты Горной Шории. Вместо 
лебедского горизонта с некоторым увеличением 
стратиграфического объема (фло и большая часть 
дапина) введен тулойский [46], который соответ-
ствует всему объему тулойской свиты, базируется 
на тех же материалах Уйменско-Лебедской зоны 
Горного Алтая, что и лебедской. Между тулойским 
и костинским горизонтами по материалам Суеткин-
ско-Маралихинской и Уйменско-Лебедской зон Гор-
ного Алтая введен новый куйбышевский горизонт, 
сопоставляемый с верхами дапина и низами дар-
ривила. Взамен савельевского, тогинского, чакыр-
ского, диеткенского и орловского горизонтов схемы 
1979 г. [69] приняты новые недавно предложенные 
[120] ханхаринский, техтеньский и листвянский. 
Ханхаринский горизонт базируется на материалах 
Чарышско-Инской зоны Горного Алтая и отвечает 
по объему одноименной свите, охватывая верхнюю 
часть сандбия и нижнюю часть катия. Техтеньский 
горизонт основан на материалах Ануйско-Чуйской 
зоны Горного Алтая и отвечает по объему одно-
именной свите без верхней ее дальманитиновой 
пачки, сопоставляется со средним и верхним катием 
и нижним хирнантом. Листвянский горизонт выде-
лен по материалам Чарышско-Инской зоны Горного 
Алтая, по объему отвечает дальманитиновой пачке 
самых верхов техтеньской свиты и базальным слоям 
свиты Вторых Утесов.

В унифицированной части характеризуемой 
ордовикской схемы наряду с горизонтами в левой 
части графы «Палеонтологическая характеристика 
подразделений» выделены зоны по граптолитам, 
конодонтам и хитинозоям. Именно по этим трем 
группам в ордовике используются так называемые 
стандартные зональные шкалы, которые также 
приведены в отдельном блоке схемы. Материалы 
по региональным зональным подразделениям по-
зволяют проводить межрегиональные корреляции 
и строго сопоставлять границы региональных под-
разделений с границами ярусов в Общей стратигра-
фической шкале (см. подраздел «Общая стратигра-
фическая шкала»).

В стратиграфической схеме 1979 г. в основа-
нии системы располагался добринский горизонт, 
перекрывающийся таянзинским [69]. Их выделе-
ние базировалось на комплексах трилобитов, кото-
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рые сопоставлялись с полным объемом тремадока 
[56, 57]. Согласно новым биостратиграфическим 
данным конодонты, найденные в алтайских раз-
резах с трилобитами добринского уровня и уров-
ня нижней части таянзинского горизонта, являются 
типичными позднекембрийскими формами [46, 
48]. В составе комплекса трилобитов добринского 
горизонта имеется много общих форм трилобитов 
с таковыми из мансийского и лопарского горизон-
тов Сибирской платформы, на современном уров-
не исследований относимых к верхнему кембрию 
[52, 68].

Такошкинский горизонт (в схеме 1979 г. – 
верхнетаянзинский интервал ранга подгоризонта 
таянзинского горизонта) отвечает объему всего 
тремадока. Согласно Стратиграфическому кодексу 
России [103] изменение стратиграфического объема 
подразделения более чем на 1/3 влечет за собой 
отказ от сохранения его названия и выбор нового 
подразделения и, соответственно, нового наимено-
вания. Такошкинский (верхнетаянзинский) горизонт 
предложен рабочей группой на совещании 2012 г. 
Его стратотип находится в разрезе «Камлак» в за-
падном районе Бийско-Катунской зоны Горного Ал-
тая. Он включает верхнюю пачку средней подсвиты 
камлакской свиты и ее верхнюю подсвиту в страто-
типе камлакской свиты у одноименного поселка на 
р. Сема [46, 48, 106, 109, 120].

Для стратотипа такошкинского горизонта 
характерны конодонты зоны Iapetonudus/Iapeto-
gnathus, граптолиты зоны ramosus/osloensis/hy-
perboreus и трилобиты Bijaspis katuniana Petrun., 
Amzasskiella obliqua Petrun., Kaltykellina impressa 
Petrun., Rhabdinopleura (Sibiriopleura) tajansensis 
Petrun., Parapliomera sibirica Petrun., Deltacare si-
birica Petrun., Euloma shorica Petrun., Apatokepha-
lus ex gr. serratus (Sars), Hysterolenus verus Petrun., 
Borogothus altaicus Petrun., относимые к зоне Am. 
oblique / Niobe zhulanica [46, 48]. В других разре-
зах на Горном Алтае в ишпинской свите северного 
района Уйменско-Лебедской зоны в такошкин-
ском горизонте известны граптолиты зоны kiaeri/
tenellus [120].

Такошкинский горизонт в восточном районе 
Бердской зоны Салаира включает нижнюю и сред-
нюю части чупинской свиты в составе западно-са-
лаирской серии, а также медведковскую толщу 
в западном районе Бердской зоны. В Краснянской 
зоне Салаира к такошкинскому горизонту отнесена 
верхняя часть краснянской свиты, в южном райо-
не Гурьевско-Ельцовской зоны Салаира – верхняя 
часть ельцовской свиты. В Золотокитатской и Мар-
тайгинской зонах Кузнецкого Алатау такошкинскому 
горизонту соответствует верхняя часть тайменской 
свиты, в Тельбесской зоне Горной Шории – верхняя 
часть верхней подсвиты алгаинской свиты. В Горном 
Алтае к такошкинскому горизонту в Суеткинско-Куй-
бышевской и Чарышско-Инской зонах относится су-
еткинская свита (верхняя часть горноалтайской се-

рии), в западном районе Талицкой зоны – талицкая 
свита (нижняя часть засурьинской серии), в север-
ном районе Ануйско-Чуйской зоны – текелинская 
свита (верхняя часть горноалтайской серии), а в цен-
тральном и юго-восточном районах – суеткинская 
свита (верхняя часть горноалтайской серии). В за-
падном районе Бийско-Катунской зоны Горного Ал-
тая такошкинскому горизонту соответствуют верхи 
верхней части среднекамлакской подсвиты и верх-
некамлакская подсвита камлакской свиты, а в цен-
тральном районе – верхняя часть верхней пачки 
агайринской свиты. В северном районе Уйменско-
Лебедской зоны Горного Алтая такошкинскому го-
ризонту соответствуют 2-я и 3-я пачки ишпинской 
свиты, а в Улаганской зоне Горного Алтая – еритаг-
ская свита (условно).

Тулойский (лебедской в схеме 1979 г.) горизонт 
предложен Н. В. Сенниковым [69] и соответствует 
фло и большей части дапина. Его стратотипом явля-
ется тулойская свита, вскрытая в разрезе «Лебедь» 
по правому борту р. Лебедь у д. Стретинка в се-
верном районе Уйменско-Лебедской СФЗ Горного 
Алтая [106]. При выделении лебедской горизонт 
охватывал, согласно его определению, тулойскую 
свиту «без самых ее верхов». Чтобы избежать не-
определенности в понимании «без самых верхов», 
необходимо увеличить стратиграфический объем 
(менее чем на 1/3) стратотипа лебедского горизон-
та в разрезе «Лебедь» до объема всей тулойской 
свиты и именовать его тулойским (лебедским) [46].

Тулойскому горизонту свойственны граптоли-
ты, по которым выделяются следующие зоны и под-
зоны: 1) approximatus, 2) densus (с двумя подзонами 
balti cus и densus), 3) angusti folius elongatus / broggeri, 
gibberulus (с двумя подзонами defl exus и maximo-
divergens), 4) hirundo (нижняя подзона caduceus 
imitatus) [6, 120].

Горизонт может подразделяться на две части. 
Для нижней части характерны трилобиты Taidonurus 
asiaticus Petrun., Tersella strobilata Petrun., T. altaica 
Petrun., Pytine sibirica Petrun., Lapidaria? ishpensis 
Petrun., Hypermecaspis lebediensis Petrun., Shu-
mardia tagasensis Petrun., Seleneceme improvisa 
Petrun., брахиоподы Nanorthis gloriosus Severg., 
Diparelasma minuta Severg., Rhyselasma pusilla Sev-
erg., Akelina akelina Severg.; для верхней – брахиопо-
ды Archaeorthis sibirica Severg., Tritoechia orliniensis 
Severg., Orthis kozhuchiensis Severg., Hesperonomia 
ilovata Severg., H. paratylyensis Severg., Nanorthis 
multicostata Ulr. et Coop., Ujukites tarlikensis Andr., 
Eodalmanella (?) sp., трилобиты Eorobergia integra 
Petrun., Vogdesia? tuloica Petrun., Remopleuridella al-
taiensis Petrun., Levirobergia ojroti ca Petrun., Pliome-
rops sp., Eorbergia sp.

Для переходных слоев между такошкинским 
и тулойским горизонтами типичны конодонты Para-
cordylodus gracilis Lind., Paroistodus cf. proteus (Lind.), 
Paroistodus cf. originalis (Serg.), Cornuodus longibasis 
(Lind.), Oneotodus sp. Нижней части тулойского гори-
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зонта свойственны конодонты Periodon cf. fl abellum 
(Lind.), Prioniodus cf. P. elegance Pander, Baltoniodus 
sp., Drepanoistodus sp., а верхней – Oepikodus evae 
Lindstrom, Paroistodus cf. parallelus (Pand.), Periodon 
primus (?) Lofgren, Paroistodus cf. lanceolatus (Pander). 
В тулойском горизонте встречены также хитинозои 
Conochiti na raymondi Achab, Con. turgida (Jenk.), Con. 
ordinaria Achab.

На Салаире к тулойскому горизонту в вос-
точном районе Бердской зоны отнесены нижняя 
и средняя части изыракской свиты, в Гурьевско-
Ельцовской зоне – нижняя и средняя части ило-
ватской. В Кузнецком Алатау нижней половине 
тулойского горизонта соответствует алзасская сви-
та (Золотокитатская зона), верхней – васильевская 
(Мартайгинская зона). В Горном Алтае в Сует-
кинско-Куйбышевской, Чарышско-Инской и Ануй-
ско-Чуйской зонах тулойский горизонт охватывает 
нижнюю и среднюю части воскресенской свиты, 
а в Харловской и Талицкой – марчетинскую свиту. 
В Уйменско-Лебедской зоне горизонт представлен 
тулойской свитой (нижняя половина стретинской 
серии), в Улаганской зоне со средней и нижней ча-
стями горизонта условно сопоставлена адыгханская 
свита, а с верхней – кызылташская (условно).

Куйбышевский горизонт отвечает самым вер-
хам дапина и нижней четверти дарривила. Горизонт 
предложен рабочей группой на совещании 2012 г. 
В качестве стратотипа куйбышевского горизонта 
принята средняя часть разреза «Маралиха-1» вос-
кресенской свиты у пос. Куйбышево в Суеткинско-
Куйбышевской зоне Горного Алтая [46, 120]. Для 
куйбышевского горизонта характерны граптолиты 
двух зон: hirundo (верхняя подзона sinodentatus/
Cardiograptus) и austrodentatus [46, 93]. В стратоти-
пе куйбышевского горизонта известны находки три-
лобитов, брахиопод, наутилоидей, криноидей. Не-
обходимо специальное изучение фаунистического 
комплекса этого горизонта для получения информа-
ции по его бентосной составляющей. В ордовикских 
разрезах других структурно-фациальных зон на этом 
хроностратиграфическом уровне местонахождений 
с фауной пока не выявлено.

Куйбышевскому горизонту в восточном райо-
не Бердской зоны Салаира соответствует нижняя 
часть верхней половины изыракской свиты, в Гу-
рьевско-Ельцовской зоне – нижняя часть верхней 
половины иловатской свиты. В Мартайгинской 
зоне Кузнецкого Алатау он охватывает верхнюю 
часть васильевской свиты. В Горном Алтае в Сует-
кинско-Куйбышевской зоне, в центральной части 
Чарышско-Инской зоны и в Ануйско-Чуйской зоне 
к куйбышевскому горизонту отнесена нижняя часть 
верхней половины воскресенской свиты, в Уймен-
ско-Лебедской – низы карасинской свиты, в При-
телецкой – нижняя часть тозодовской толщи и са-
мые низы самышской толщи, в Улаганской – самые 
верхи кызылташской и низы косбажинской свиты 
(условно).

Костинский горизонт, предложенный Е. С. Ле-
вицким [35, 47, 69, 75], соответствует средней части 
дарривила. Стратотип горизонта выбран в разрезе 
«Бараний-1» верхней части воскресенской свиты 
у с. Усть-Чагырка в центральном районе Чарышско-
Инской зоны Горного Алтая [47, 106, 120].

Горизонту свойственны граптолиты двух зон: 
dentatus и balhaschensis/kirgisicus [46, 93]. Известен 
комплекс конодонтов зоны E. pseudoplanus [29, 
116], отвечающей средней подзоне зоны variabilis 
североатлантического стандарта [115, 123].

Для костинского горизонта типичны трило-
биты Kolymella aff. plana (Tschug.), Ceraurinella cf. 
frequens Tchug., Pliomera fi scheri asiati ca Tschug., 
Bathyurellus nonnulus Tschug., Carrickia sp., Pliomer-
ellus aplissimus Petrun., Pl. cf. jacuti cus Tschug., Caro-
linites sp., Glaphurus altaicus Weber, Raymondaspis 
sp.; брахиоподы Trondorthis sibirica Severg.; коно-
донты Eoplacognathus pseudoplanus (Viira), Peri-
odon aculeatus Hadding, Paroistodus originalis (Serg.), 
Protopanderodus rectus (Lind.), Scolopodus giganteus 
Sw. et Berg.

На Салаире костинскому горизонту в восточ-
ном районе Бердской зоны соответствуют верхи 
изыракской свиты и самые низы зайчихинской, 
в Гурьевско-Ельцовской зоне – верхи иловатской 
свиты и самые низы карастунской. В Мартайгин-
ской зоне Кузнецкого Алатау к нему отнесена 
бухтайская свита. В Горном Алтае в Локтевско-Ба-
тунской зоне костинский горизонт охватывает верх-
нюю часть воскресенской свиты, вскрывающейся 
в виде костинских слоев. В Суеткинско-Куйбышев-
ской, Чарышско-Инской и Ануйско-Чуйской зонах 
костинскому горизонту отвечает верхняя часть 
воскресенской свиты, в ряде случаев выделяемая 
в виде костинских слоев, в Уйменско-Лебедской – 
верхняя половина нижней части карасинской сви-
ты, в Прителецкой – средняя часть тозодовской 
толщи и нижняя часть самышской, а в Улаганской – 
условно верхняя половина нижней части косба-
жинской свиты.

Бугрышихинский горизонт, предложенный 
Е. С. Левицким [16, 35, 69, 75, 77, 79, 80, 104], соот-
ветствует второй половине дарривила и двум ниж-
ним третям сандбия. За стратотип горизонта выбран 
разрез по кл. Северо-Западный, левому притоку 
р. Ханхара в западном районе Чарышско-Инской 
зоны.

Бугрышихинскому горизонту свойственны 
граптолиты следующих зон: 1) geminus/jakovlevi/
coelatus, 2) tereti usculus, 3) gracilis/serratulus/bekkeri, 
4) pelti fer/antiquus lineatus, 5) wilsoni (нижняя часть).

Горизонт можно подразделять на три части. Для 
нижней части характерны трилобиты Pliomerellus 
latus Petrun., Raymondaspis altaicus Petrun., 
Robergiella margofera Petrun., Cnemidopyge tuloica 
Petrun., Atractopyge sibirica Petrun., Ceraurinella 
latigenata Petrun.; брахиоподы Archaeorthis altaica 
Severg., Idiostrophia tuloviensis Severg.; хитинозои 
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Cyathochitina tuloensis Obut et Zasl., Cyath. calix 
(Eis.), Conochiti na oelandica Eis., C. bacillum Obut et 
Zasl.; для средней – трилобиты Homotelus angustus 
Petrun., Lonchodomas (Foliopyge) levis Petrun., L. tec-
turmasi Web., L. cf. laevisculus (Bill), Remopleurides 
longicostatus Port., Eorobergia cf. urceolata Petrun., 
Cyberulus cf. planus Lev., Encrinuroides sp., Thale-
ops sp., Ampyxella (Belaxella) infermicostata Petrun., 
Nileus tengriensis Web., Telephina mobergi (Hadd.); 
брахиоподы Glyptorthis primus Severg., Parastrophina 
bilobata Cooper, Beloviella bugryshichiensis Severg., 
Christiania aff . subquadrata Cooper, Glyptomena 
karasuensis Severg., Hesperorthis makovae oplecis Sev-
erg.; для верхней – трилобиты Cybelurus planifrons 
Weber, Raymondella bugryshichiensis Petrun., бра-
хиоподы Apatomorpha altaica Severg., Leptellina 
tennesseensis Cooper, Hesperorthis makovae Rozman., 
Howellites cf. fl ava (Havl.) и конодонты Eobilodina cf. 
fornicala Stauf.

На Салаире бугрышихинский горизонт в вос-
точном районе Бердской зоны включает зайчи-
хинскую свиту (без самых низов), в Гурьевско-Ель-
цовской – карастунскую свиту (без самых низов). 
В Мрасской зоне Горной Шории бугрышихинскому 
горизонту отвечает нижняя часть базасской толщи. 
В Горном Алтае в Суеткинско-Куйбышевской, Ча-
рышско-Инской и Ануйско-Чуйской зонах объем 
бугрышихинского горизонта совпадает с объемом 
одноименной свиты. В центральном районе Бий-
ско-Катунской зоны средней части горизонта соот-
ветствует пачка песчаников и алевролитов. В Уймен-
ско-Лебедской зоне к нему отнесены верхняя часть 
карасинской свиты, нижняя подсвита и самые низы 
верхней подсвиты гурьяновской свиты, в Прителец-
ком районе – верхняя часть тозодовской толщи, 
средняя часть самышской толщи и (условно) ниж-
няя часть иогачской толщи, а в Улаганской зоне – 
верхняя часть косбажинской свиты и нижняя часть 
пичихемской свиты (условно).

Ханхаринский горизонт, предложенный груп-
пой авторов [120], сопоставляется с верхней частью 
сандбия и нижней частью катия. За его стратотип 
принят стратотипический разрез одноименной сви-
ты на р. Малая Ханхара у пос. Чинета, а за гипостра-
тотип – разрез «Малая Ускучевка» у пос. Бугрышиха 
в западном районе Чарышско-Инской зоны Горного 
Алтая [46, 120].

В ханхаринском горизонте выделяются две 
граптолитовые зоны: тейль-зона bicornis (как верх-
няя часть комплексной зоны wilsoni) и комплексная 
зона clingani (с тейль-зоной caudatus как нижняя ее 
часть).

Горизонт можно подразделить на три ча-
сти. Для его нижней части типичны трилобиты 
Chasmopsella unica Petrun., Bronteopsis gregaria 
Raum., Jaboganellus gornoaltaicus Petrun., 
Otarionella koksoriana Korol., Eorobergia lebediensis 
Petrun. и брахиоподы Onniella chancharica Severg., 
Plectocamara Severg., Multicostella (Chaulistomella) 

inaequistriata Cooper, Eoanostrophia lebediensis 
(Severg.).; для средней – трилобиты Ceraurinus icarus 
(Bill.), Calyptaulax bellatulus Petrun., Paracybeloides 
loveni (Linrs.) и брахиоподы Boreadorthis togaensis 
Severg., Multi costella (Chaulistomella) amzassensis 
Severg., Strophomena lebediensis Severg., Rostricellu-
la ainsliei amzassica Severg., Togaella grandis Severg.; 
для верхней – трилобиты Holotrachellus puncti llosus 
Torng., Illaenus oviformis Warb., Il. cf. septentrigonalis 
Tchug., Amphilichas sniatkovi Web., Brontocephalina 
nuda (Ang.), Isocolus sjogreni Ang., Chasmops saliricus 
Petrun., Eucrinuroides bobroviensis Petrun.; брахиопо-
ды Eospirigerina sublevis Severg., Austi nella lebedien-
sis Severg., Dalmanella uxunaica Severg., Glyptorthis 
praepulchra Severg., Gl. balclatchiensis Dav.), Hes-
perorthis tricenaria lebediensis Severg., Dulankarella 
magna Ruk., Salairella salairica (Severg.) и табуляты 
Cyrtophyllum kaniensis Dz., Vacuopora prisca (Sok.), 
Calapoecia anti costi ensis Bill.

Для ханхаринского горизонта характерны так-
же хитинозои Desmochitina erinacea Eis., D. lecantiella 
Eis., Lagenochitina dalbyensis Laufeld.

На Салаире к верхней половине ханхаринско-
го горизонта в восточном районе Бердской зоны 
отнесены слои с алевролитами, песчаниками, гра-
велитами, конгломератами и линзами известняков, 
в Гурьевско-Ельцовской зоне – нижняя часть вебе-
ровской свиты. В Тельбесской зоне Горной Шории 
ему соответствует амзасская серия, состоящая из 
тогинской и дисковой свит, а в Мрасской – верх-
няя половина базасской толщи. В Горном Алтае 
в Суеткинско-Куйбышевской, в Чарышско-Инской 
и Ануйско-Чуйской зонах ханхаринский горизонт 
полностью соответствует одноименной свите, 
лишь в северо-западном районе последней зоны 
ему соответствуют прослои песчаников и алевро-
литов. В центральном районе Бийско-Катунской 
зоны он охватывает каракольскую толщу, в Уй-
менско-Лебедской – среднюю часть гурьяновской 
свиты (нижнюю половину верхней подсвиты), 
в Прителецкой – самые верхи самышской толщи 
и условно среднюю часть иогачской толщи, а в Ула-
ганской – верхи пичихемской и низы сынтыганской 
свит (условно).

Техтеньский горизонт, предложенный кол-
лективом исследователей [107], сопоставляется со 
средним и верхним катием и с первой половиной 
хирнанта. За стратотип горизонта принят разрез 
стратотипа одноименной свиты на р. Техтень на 
северном участке центрального района Ануйско-
Чуйской зоны Горного Алтая [98, 120], в котором 
вследствие фациальной изменчивости отложений 
отсутствует заключительная дальманитиновая пач-
ка, известная в составе техтеньской свиты в запад-
ном районе Чарышско-Инской зоны Горного Алтая 
(см. далее листвянский горизонт).

Техтеньский горизонт охарактеризован ком-
плексами граптолитов следующих зон: 1) linearis, 
2) supernus, 3) ornatus, 4) pacifi cus, 5) ojsuensis/
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mirnyensis и комплексом конодонтов зоны Amor-
phognatus ordovicicus.

По брахиоподам горизонт можно разделить на 
три части. Для нижней части характерны брахиопо-
ды Eospirigerina orloviensis (Severg.), Oxoplecia platys-
trophoides Cooper, Salairella inensis Severg., Catazyga 
anuensis Severg., Eridorthis subinexpecta digna Severg., 
Schizophorella fallax Salter; для средней – Giraldibella 
vulgaris (Severg.), Thebesia thebesensis Amsden, Diam-
bonia septata (Cooper), Spirigerina mediocris (Severg.); 
для верхней – Dalmanella testudinaria (Dalm.), D. di-
etkensis Severg., Alispira praegrasilis Severg., Strep-
ti s altosinuata (Holt.), Hirnanti a aff. noixella Amsden, 
Brevilamnulella gromotuchaensis Severg., Trucizeti na 
subrotundata Havl., Dedzeti na aff. microstoma Havl., 
Stegerhynchus concinnus (Savage), Spirigerina (Eo-
spirigirina) gaspeensis (Coop.), Plectatrypa aff. hen-
ningsmoeni Bouc. et John., Giraldibella bella Bergst.

По другим группам фауны горизонт мож-
но разделить на две части. Нижней свойствен-
ны конодонты Phragmodus undatus Br. et Mehl, 
Panderodus cf. P. gracilis (Br. et Mehl), Belodina 
compressa (Br. et Mehl), Drepanoistodus suberectus 
(Br. et Mehl), табуляты Plasmoporella vesiculosa 
Kiaer, Nyctopora minimalis (Rad.), Cyrtophyllum sa-
myshiensis Dz., Trochiscolithus micraster (Linds.), 
верхней – конодонты Amorphognatus ordovicicus 
Br. et Mehl, Acodus similaris Rhodes, Panderodus in-
termedius Br., Mehl et Br., P. cf. unicostatus (Br. et 
Mehl), Phragmodus insculptus Br. et Mehl., табуляты 
Catenipora workmanae Flow., C. bugryschichiensis Dz., 
Rhabdotetradium sp., Plasmoporella convexotabulata 
Kiaer, P. bugryschichiensis Dz., Mesofavosites subfallax 
Dz., M. dualis Sok., Agetolites insuetus Kim., Heliolites 
sp., Propora parvotabulata (Kiaer), Karagemia altaica 
Dz., Nyctopora altaica Dz., а также трилобиты Steno-
blepharum warburgae (Prib.), Gromotuchia dilavata 
Petrun., Gr. stricta Petrun., Homotelus sp.

Для техтеньского горизонта характерны также 
хитинозои Conochitina micracantha Eis., Tanuchitina 
ontariensis Jans. и ругозы Grewingkia lebediensis 
Tcherepn., Grewingkia semilunatum (Scheffen), 
Ditoechelasm altaica (Tcherep.), Axiphoria dietkensis 
Tschern.

На Салаире техтеньскому горизонту в Гурьев-
ско-Ельцовской зоне соответствуют средняя и верх-
няя части веберовской свиты. В Горном Алтае 
в Миловановской зоне нижняя часть техтеньского 
горизонта охватывает горновскую толщу. В Локтев-
ско-Батунской и Суеткинско-Куйбышевской зонах 
к нему относится кремнисто-терригенная толща, 
в Чарышско-Инской и Ануйско-Чуйской – одноимен-
ная свита. В Уйменско-Лебедской зоне Горного Ал-
тая техтеньский горизонт охватывает верхнюю часть 
гурьяновской свиты (верхнюю половину верхней 
подсвиты) и нижнюю часть чеборской свиты, в При-
телецкой – верхнюю половину иогачской толщи, 
а в Улаганской – условно среднюю часть сынтыган-
ской свиты.

Листвянский горизонт, предложенный группой 
авторов [120], охватывает вторую половину хир-
нанта. В качестве стратотипа горизонта предложен 
разрез дальманитиновой пачки верхов техтеньской 
свиты и базальные слои свиты Вторых Утесов в раз-
резе «Буровлянка» в западном районе Чарышско-
Инской зоны Горного Алтая. Для горизонта харак-
терны трилобиты «дальманитинового» комплекса – 
Mucronaspis mucronata (Brongniart) и граптолиты 
зоны persculptus. Вместе с граптолитами встреча-
ются хитинозои Conochiti na microcantha Eisenack. 
Других групп фауны пока не обнаружено.

Листвянскому горизонту в северо-восточном 
районе Гурьевско-Ельцовской зоны Салаира соот-
ветствует базальная пачка оселкинской свиты. В Гор-
ном Алтае в Локтевско-Батунской, Суеткинско-Куй-
бышевской, Чарышско-Инской, Ануйско-Чуйской зо-
нах к листвянскому горизонту отнесена базальная 
пачка свиты Вторых Утесов, в Уйменско-Лебедской – 
листвянский горизонт охватывает верхи чеборской 
свиты, в Прителецкой зоне – условно самые верхи 
иогачской толщи, а в Улаганской – условно самые 
верхи сынтыганской свиты.

Стратиграфическое положение 
нижней и верхней границ ордовика

Нижняя граница ордовика в западной части 
Алтае-Саянской складчатой области проводится 
в хорошо палеонтологически охарактеризованных 
непрерывных разрезах западного района Бийско-
Катунской зоны Горного Алтая в средней части кам-
лакской свиты по появлению комплекса конодон-
тов зоны Iapetonudus/Iapetognathus [46, 48]. В Тель-
бесской зоне Горной Шории эта граница проходит 
в средней части алгаинской свиты и маркируется 
[46] появлением трилобитов зоны Am. oblique / Ni-
obe zhulanica [56, 57].

Верхняя граница ордовика в западной части 
Алтае-Саянской складчатой области известна в не-
прерывных разрезах нижней части свиты Вторых 
Утесов в Чарышско-Инской зоне Горного Алтая, где 
она проводится по появлению комплекса грапто-
литов зоны ascensus/acuminatus [120]. В Гурьевско-
Ельцовской зоне Салаира верхнюю границу ордо-
вика можно проводить по исчезновению комплекса 
граптолитов зоны persculptus в разрезах нижней ча-
сти оселкинской свиты.

Полезные ископаемые
В основном это природные облицовочные кам-

ни и строительные материалы. В рассматриваемом 
регионе имеются запасы мраморизованных извест-
няков, потенциально пригодных для изготовления 
декоративного бетона и штукатурных растворов 
(рифогенные массивы ханхаринской и техтеньской 
свит Чарышско-Инской и Ануйско-Чуйской зон Гор-
ного Алтая).

Рифогенные известняки ханхаринской и тех-
теньской свит Горного Алтая можно рассматривать 
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как потенциальное сырье для флюса при металлур-
гическом производстве.

На Салаире Гурьевским металургическим за-
водом в начале прошлого века эксплуатировалось 
Малоюрманское железорудное месторождение, 
приуроченное к краснянской свите низов ордовика 
[4, 19]. Предполагалось, что генезис месторождения 
гидротермальный или первично-осадочный [19]. 
Запасы месторождения оценивались в 200 тыс. т. 
К 1933 г. на месторождении было добыто 33 тыс. т 
руды, из которой извлекались железо, серебро, зо-
лото, гидротермальный барит.

В Кузнецком Алатау на уровне тремадока 
среди мергелей и алевролитов известны железо-
рудные проявления – Уйзокское месторождение 
и восьмое рудное тело Мостокольского месторож-
дения [18].

В карастунской свите в Гурьевско-Ельцовской 
СФЗ Салаира среди кремнисто-глинистых слан-
цев, чередующихся с алевролитами, песчаника-
ми и туффитами, зафиксировано 15 маломощных 
(3–5 см) прослоев фосфатизированных алевроли-
тов и аргиллитов, содержащих до 6,2 % P2O5 [82, 
111]. В этой зоне в районе пос. Ельцовка в чумыш-
ской терригенной толще (верхняя часть веберов-
ской свиты, представленной переслаиванием гли-
нистых аргиллитов, алевролитов и песчаников) 
установлено около 10 фосфатизированных просло-
ев глинистых сланцев и алевролитов мощностью 
от 2–3 до 15–20 см, содержащих от 1 до 12 % P2O5 
[82]. Также известны фосфатопроявления в виде 
фосфатных конкреций в «бобровских» известня-
ках, по современным представлениям относимых 
к веберовской свите [82].

Стратиграфические схемы смежных регионов
В качестве смежного региона выбрана Сибир-

ская платформа. В правой части характеризуемой 
ордовикской схемы помещены горизонты регио-
нальной стратиграфической схемы ордовика Си-
бирской платформы, принятые решением Всерос-
сийского межведомственного стратиграфического 
совещания 2012 г. [68]. Точность корреляции схемы 
ордовикских региональных стратонов (горизонтов) 
западной части Алтае-Саянской складчатой обла-
сти и региональных стратонов (горизонтов) схемы 
ордовика Сибирской платформы невысока. Она 
осуществлена главным образом по сопоставлению 
указанных схем с подразделениями ордовика ОСШ 
и, таким образом, друг с другом. Это объясняется 
тем, что в рассматриваемом платформенном реги-
оне находки граптолитов крайне редки, в отличие 
от западной части Алтае-Саянской области [90]. 
Фаунистические комплексы ордовикской бентос-
ной фауны Сибирской платформы достаточно спе-
цифичны и значительно отличаются от ордовикских 
бентосных комплексов западной части Алтае-Саян-
ской области, что не позволяет проводить прямые 
межрегиональные корреляции. Также имеются за-

труднения с использованием сопоставлений коно-
донтовых комплексов, известных в этих двух реги-
онах [28].

Особые мнения
По конструкции характеризуемой схемы, по ее 

отдельным частям и информационному фаунисти-
ческо-литологическому «наполнению» отдельных 
колонок с местными стратонами имеются два осо-
бых мнения.

1. Мнение Н. П. Кулькова.
В региональной стратиграфической схеме ор-

довика западной части Алтае-Саянской области 
(авторы Н. В. Сенников и др.) должен фигурировать 
не вновь установленный техтеньский горизонт, 
а орловский, обоснованный А. Б. Гинцингером 
[13] в Причарышском Алтае в последовательности 
сменяющих друг друга подразделений в едином 
разрезе в левобережье р. Ини: бугрышихинского, 
ханхаринского, орловского, а затем буровлянского 
(листвянского) горизонтов.

Техтеньский горизонт идентичен ранее уста-
новленному диеткенскому горизонту [13] в Цен-
тральном Алтае и названному по кл. Диеткен, 
обозначенному на топокартах. Ключа же Техтень 
не существует 1. Л. Г. Севергиной [34] доказана стра-
тиграфическая эквивалентность орловского и ди-
еткенского горизонтов. Однако ликвидировать ор-
ловский горизонт в Причарышском Алтае и заме-
нить его диеткенским («техтеньским») горизонтом, 
представленным в Центральном Алтае, считаю не-
допустимым, так как мы в этом случае получим две 
корреляционные границы. Кроме того, орловский 
горизонт охарактеризован фауной более полно, 
чем диеткенский: 17 монографически описанных 
видов брахиопод позволили определить более точ-
ный котли-раутейский его возраст.

Полагаю, что отсутствие в стратиграфической 
схеме орловской и диеткенской свит и, соответ-
ственно, горизонтов А. Б. Гинцингера даже в корре-
ляционной части схемы является неуважительным 
актом в отношении предшествующего исследова-
теля.

В схему следовало бы ввести маринихинский 
горизонт раннеашгильского (пасгильского) возрас-
та, как предлагала Л. Г. Севергина [34], который рас-
полагается между ханхаринским и орловским гори-
зонтами. Его аналоги прослежены в разных частях 
Горного Алтая.

Авторами схемы проигнорированы данные 
Н. П. Кулькова и Л. Г. Севергиной [34] о самых мо-

1 На топографической карте центральной части 
Алтая м-ба 1:100 000, 1979 г. (система координат 1942 г.) 
и на карте м-ба 1:10 000, 1983 г. (система координат 
1963 г.) точное правописание названия реки (ручья) 
Техтень. Необходимость введения техтеньского горизонта 
взамен «стратиграфически эквивалентных» орловского 
и диеткенского горизонтов обоснована в работе [98]. – 
Прим. авт.



31

№
 7
ñ
 ♦ 2

0
1
8

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2018, № 7с – Geology and mineral resources of Siberia

Н. В. Сенников, О. Т. Обут и др.

лодых ордовикских отложениях (дорожнинской 
свите), монографически описанны в разрезе по 
р. Громотухе, с хирнантским комплексом брахио-
под, который был просмотрен в музее известными 
специалистами А. Буко (США), П. Копером (Канада), 
Ронг Джа-Ю (Китай) и др.

2. Мнение Ю. А. Туркина и С. И. Федака.
Проведенные при работах по ГДП-200 (2011–

2012 гг.) полевые наблюдения и изучение матери-
алов предшествующих работ позволяют обратить 
внимание на ряд существенных моментов.

1. Отсутствие в отложениях засурьинской сви-
ты покровных или иных вулканических пород того 
же возрастного уровня. Вопреки устоявшемуся 
мнению о наличии в засурьинской свите вулкани-
тов базальтового состава (океанических базальтов) 
не найдено ни одного подтверждения их покров-
ного происхождения и принадлежности к данной 
толще 1. При этом общее отношение объема имею-
щихся базальтов к объему отложений засурьинской 
свиты составляет не более 1 %, максимум (со все-
возможными допущениями) – 2 %. Изучение не-
скольких сотен шлифов пород засурьинской свиты 
показывает отсутствие образований, которые уве-
ренно могли бы быть диагностированы как туфы, 
туффиты или даже туфогенные песчаники. Об-
ломочный материал слагающих основной объем 
свиты граувакк также содержит вулканиты в очень 
ограниченном количестве (не более 10–20 %), 
что может свидетельствовать об относительной 
удаленности областей активного вулканизма. Хи-
мический состав локализованных в отложениях 
засурьинской свиты базальтов также не свиде-
тельствует об их принадлежности к океаническим 
обстановкам. Проанализированы достаточно пол-
ные (26 проб) выборки засурьинских базальтов, 
которые позволяют их идентифицировать, с одной 
стороны, с континентальными образованиями оли-
вин-базальтовой формации, с другой – с породами 
позднедевонского урсульского габбро-долерито-
вого автономного силлово-дайкового комплекса, 
широко распространенного на площади всего Гор-
ного Алтая. При этом наиболее широкое развитие 
(концентрация) даек и силлов данных базальтов 
(точнее – габбро-долеритов, долеритов и микро-
долеритов) фиксируется в тектонически активных 
зонах, в том числе Чарышского разлома и чешуйча-
того веера Слюдянского разлома (базальт-кремни-
сто-сланцевая и кремнисто-терригенная с базальта-
ми толщи В. А. Кривчикова).

1 В последние годы появилась новая информация 
[20], в которой приведены данные определения 
абсолютного возраста (478,5±3,9 млн лет) по образцам 
базальтов засурьинской серии, отобранных для 
исследований одним из авторов этого особого мнения. 
Именно такие базальты часто сопряжены в единых 
разрезах с кремнями, содержащими раннеордовикские 
конодонты и радиоляриями [36, 50, 62, 117, 120]. – Прим. 
авт.

Также необходимо подчеркнуть, что все от-
меченное для «базальтов» засурьинской свиты от-
носится и к базитам других толщ Талицкого блока. 
При этом средние содержания петрогенных компо-
нентов из достаточно представительной выборки 
(80 проб) более чем уверенно идентифицируются 
с базитами позднедевонского урсульского габбро-
долеритового комплекса. Это означает, что базальты 
(все, кроме куяганских с совсем другой петрохими-
ей) должны быть исключены из стратиграфических 
разрезов отложений Талицкого блока.

2. Несмотря на то что наличие кремней яв-
ляется своего рода визитной карточкой засурьин-
ской свиты (и ее единственным, как выясняется, 
отличием от горноалтайской серии), степень ее 
первичной кремнистости, вероятно, завышена 
в результате интенсивных наложенных процессов 
джасперизации.

3. Полученные при проведении работ по 
ГДП-200 в 2001–2003 гг. (не завершены) и в 2011–
2012 гг. результаты полевых исследований и ана-
лиза всех имеющихся материалов позволяют с ря-
дом уточнений принять предложенную в 2003 г. 
[44] схему расчленения отложений Талицкого 
блока, а именно (снизу вверх): а) засурьинская 
свита кембрийско-раннеордовикского возраста; 
б) маралихинская свита ордовикско-раннесилу-
рийского возраста (до венлока); в) вятчихинская 
толща раннесилурийско-раннедевонского возрас-
та (с венлока).

При сравнительном анализе разрезов Талицко-
го и Чарышского блоков устанавливаются следую-
щие корреляционные связи подразделений:

4. Засурьинская свита, как типичный предста-
витель граувакковой формации, характеризуется 
пестроцветностью, разнозернистостью с частой 
перемежаемостью пачек алевролитов (менее – ар-
гиллитов) и песчаников (до наличия грубозернистых 
песчаников и гравелитов), отсутствием карбонатно-
сти и наличием кремнисто-глинистых, менее крем-
нистых пород часто лиловой, вишневой, фиолето-
вой и кирпично-красной окраски.

5. Маралихинская свита, как типичный пред-
ставитель аспидной формации, характеризуется: 
а) сероцветностью с развитием мелкозернистых 
и глинистых терригенных пород (алевролитов, ар-
гиллитов) часто темной, темно-серой и черной 
окраски; б) ограниченным количеством песчани-
стых разностей; в) очень низкой известковистостью 
(обычно породы содержат только единичные зерна 
карбоната), несколько повышающейся в верхах тол-
щи в зоне контакта – постепенного перехода к от-
ложениями вятчихинской толщи за счет появления 
прослоев известковистых песчаников (до 10–20 % 
карбоната от объема породы).

6. Вятчихинская толща как типичный предста-
витель карбонатно-глинисто-песчаной формации 
характеризуется: а) большей по сравнению с под-
стилающей маралихинской свитой песчанистостью 
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в целом и возрастанием песчанистости вверх по 
разрезу; б) повышенной известковистостью, в том 
числе в песчанистых разностях; в) наличием пестро-
цветных пачек с чередованием зеленых (с вариаци-
ей до темно-серых) и лиловых разностей алевро-
литов, развитых, в частности, в нижней подтолще 
наряду с прослоями известняков с фауной (район 
Слюдянского озера); г) наличием в терригенных 
породах различной степени известковистости вкра-
пленности аутигенного пирита.

Границы между засурьинской свитой, марали-
хинской свитой и вятчихинской толщей могут быть 
обозначены как согласные постепенные и опреде-
ляются появлением: в первом случае – пачек черно-
сланцевых пород, во втором – прослоев известкови-
стых мелко-среднезернистых песчаников (при выве-
тривании часто бурых из-за повышенной железисто-
сти карбоната) при дальнейшей постепенной смене 
окраски алевролитов от черной и темно-серой до 
зелено-серой и зеленой и появлении красноцвет-
ных разностей.

Основные задачи дальнейших исследований
1. На основе новых, в том числе химических, 

методик обработки каменного материала поиски 
каких-либо фаунистических остатков в палеонто-
логически не охарактеризованных свитах горно-ал-
тайской серии Чарышско-Инской и Ануйско-Чуйской 
зон Горного Алтая и в местных стратонах Улаганской 
зоны Горного Алтая.

2. Комплексное современное описание страто-
типов и ключевых разрезов местных и региональ-
ных ордовикских стратонов.

3. Детальное изучение ордовикских разрезов 
в труднодоступных районах Кузнецкого Алатау, Гор-
ной Шории, южных частей Ануйско-Чуйской, Улаган-
ской и Прителецкой зон Горного Алтая.

4. Монографическое изучение основных ордо-
викских групп пелагических и бентосных организ-
мов для оценки их таксономического разнообразия 
и датировки местных и региональных стратонов.

5. Разработка системы параллельных зональ-
ных шкал по пелагическим группам фауны (грапто-
литам, конодонтам, хитинозоям, радиоляриям) как 
высокоточной основы для сопоставлений с подраз-
делениями ордовика ОСШ.

6. Палеогеографические и фациальные рекон-
струкции.

7. Изучение строения карбонатных толщ рифо-
вого генезиса и их переходных зон к терригенным 
толщам.

8. Геохимическое изучение изотопов углеро-
да, кислорода и серы в ордовикских отложениях 
с целью выделения по их параметрам аномалий, 
связанных с проявлениями глобальных седимента-
ционных событий.

9. Комплексное изучение вещественного соста-
ва ордовикских отложений, в том числе входящих 
в их состав стратифицированных эффузивных об-

разований на предмет выяснения их генетической 
природы.

Перечисленные выше задачи могут быть реше-
ны при кооперации тематических исследований ин-
ститутов РАН и Минприроды и геолого-съемочных 
работ организаций Роснедр.
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В 1979 г. на Всесоюзном совещании по разра-
ботке унифицированных стратиграфических схем 
докембрия, палеозоя и квартера Средней Сиби-
ри были приняты стратиграфические схемы, в том 
числе для девонских образований восточной части 
Алтае-Саянской области [35, 39]. Схемы, утвержден-
ные МСК СССР в 1959 г., были существенно менее 
детальными [40]. Так, региональная стратиграфиче-
ская схема Минусинских впадин была ограничена 
характеристикой лишь средне-верхнедевонских 
образований, нижнедевонские в ней отсутствова-
ли. Лишь в 1979 г. на упомянутом совещании де-
вонские образования были рассмотрены в объеме 
всей системы.

Несмотря на официальное признание этой 
схемы в качестве унифицированной, в ней остава-
лось много нерешенных проблем, и прежде всего 
связанных с пониманием строения осадочно-маг-
матического комплекса. Решение этой проблемы 
в первую очередь важно для совершенствования 
государственных геологических карт.

В последующие годы появились новые пред-
ставления не только о возрасте некоторых литостра-
тиграфических подразделений нижнего девона, но 
и о генезисе магматических образований. Предла-
галось даже удревнение некоторых из них до ордо-
викского периода, хотя в них и была найдена ранне-
девонская флора. Появились данные, основанные 
на идеях более широкого развития интрузивных 
образований в составе магматического комплекса 
быскарской серии.

Важно обратить внимание на то, что региональ-
ная стратиграфическая схема, официально утвер-
жденная МСК СССР и опубликованная в 1982 г. [39], 
базировалась на новой научной концепции геоло-
гического развития восточной части Алтае-Саян-
ской области в девонский период. Эта концепция 
была основана на формировании нижнедевонского 
осадочно-магматического комплекса в условиях ак-
тивнейшей геодинамической обстановки, при кото-
рой образовывались небольшие и разнообразные 
по составу осадочные геологические тела, быстро 
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Новая версия региональной стратиграфической схемы девона восточной части Алтае-Саянской 
области апробированна девонской секцией СибРМСК на Всеросийском стратиграфическом совещании 
по разработке стратиграфических региональных схем верхнего докембрия и палеозоя Сибири в ноябре 
2012 г. в Новосибирске. Схема рассмотрена комиссией МСК по девонской системе и утверждена в каче-
стве унифицированной на расширенном заседании 4 апреля 2013 г. в Санкт-Петербурге. В ней учтены 
новые материалы, полученные в результате геолого-съемочных и тематических работ. За время, прошед-
шее после принятия схемы, были получены новые материалы, которые включены в схему, представлены 
в комиссию МСК по девонской системе и дополнительно утверждены Бюро МСК в апреле 2017 г. Схема 
рекомендована к использованию при проведении геолого-съемочных, поисково-разведочных и прочих 
геологических работ  восточной части Алтае-Саянской области.

Ключевые слова: восточная часть Алтае-Саянской области, девон, региональная стратигра-
фическая схема, объяснительная записка.

THE REGIONAL STRATIGRAPHIC CHART FOR THE DEVONIAN FORMATIONS 
OF THE EASTERN ALTAI-SAYAN REGION

V. I. Krasnov1, L. V. Peregoedov1, L. S. Ratanov1, G. S. Fedoseev2

¹ Siberian Research Institute of Geology, Geophysics and Mineral Resources, Novosibirsk, Russia; ²V.S. Sobolev Institute of Geology and Mineralogy, SB RAS, 
Novosibirsk, Russia

A new version of the Regional Stratigraphic Chart for the Devonian formations of the  eastern Altai-Sayany 
region was approved by the Devonian workshop of the Siberian Regional Interdepartmental Stratigraphic 
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examined by the Comission of the ISC on the Devonian System and approved as a standard at the extended 
meeting of the ISC on April,4th ,2013  in Saint Petersburg. It includes new data, resulting from geological survey 
and topic-specific works after the Chart had been approved in 1979. Since the adoption of the Chart, new 
data have been received. They are included in the Chart and submitted to the Commission of the ISC for the 
Devonian system and additionally approved by the Bureau of the ISC in April 2017. The Chart is recommended 
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выклинивающиеся по простиранию и замещаю-
щиеся другими [8]. Как правило, это происходило 
на разных стратиграфических уровнях быскарской 
серии. Представления о соответствии отложений 
таштыпской свиты – шунетской, а чиланской – ма-
таракской на самом деле оказались неправомерны-
ми, поскольку свиты располагаются на разных, хотя 
порой и близких по возрасту стратиграфических 
уровнях [14, 15, 16, 19, 38]. Другой, более молодой 
(средне-позднедевонский) комплекс представлен 
лишь осадочными образованиями, сформировав-
шимися в субплатформенных пассивных геодина-
мических условиях [8]. Его литостратиграфические 
подразделения оказались широко развитыми в пре-
делах всей восточной части Алтае-Саянской области 
(Тувинский и Минусинский прогибы, Назаровская 
и Рыбинская впадины) [38]. В основании комплек-
са – красноцветная терригенная конгломератово-
песчаная толтаковская свита, на которой в Мину-
синском прогибе последовательно располагаются 
отложения аскизской, илеморовской, бейской, 
ойдановской, кохайской и тубинской свит. Между 
ними зафиксированы постепенные переходы (пачки 
толщиной до 20 м). Данная концепция рассматрива-
лась во многих работах, в том числе посвященных 
влиянию геодинамического фактора на формиро-
вание осадочных и магматических образований 
и границам стратиграфических подразделений [10, 
14, 15, 16, 20, 34, 38]. Она была принята Краснояр-
ским геологическим управлением при составлении 
легенд к государственным геологическим картам 
и, как уже отмечалось, отражена в схеме, одобрен-
ной Всесоюзным стратиграфическим совещанием 
в 1979 г. [37].

На этой же основе подготовлена и новая усо-
вершенствованная региональная стратиграфическая 
схема. Она рассматривалась на рабочих совещаниях 
в Новосибирске (СНИИГГиМС), в Новокузнецке (ка-
федра географии и геологии Кузбасской государ-
ственной педагогической академии), а также в Крас-
ноярске (ОАО «Красноярскгеолсъемка») на коллок-
виуме, посвященном обсуждению схемы девона 
восточной части Алтае-Саянской области. На этом 
коллоквиуме проблемы возраста, объема и соста-
ва, а также характеристика взаимоотношений с под-
стилающими и перекрывающими образованиями 
ряда подразделений Минусинской серийной леген-
ды (хондергейская, марченгашская, тастрезенская, 
большесырская, хараджульская, тимиртасская, таш-
тыпская, толтаковская и имирская свиты и др.) были 
признаны все еще дискуссионными, требующими 
дальнейшего изучения.

Проект схемы был опубликован как авторский 
вариант [38] и представлен на Всероссийском сове-
щании по рассмотрению региональных стратигра-
фических схем Сибири в ноябре 2012 г. в Новоси-
бирске. В результате ее проект был рекомендован 
в качестве официального документа на рассмотре-
ние МСК России, где и был представлен 4 апреля 

2013 г. и утвержден в статусе унифицированной 
схемы [36].

Схема составлена В. И. Красновым, Л. Г. Пере-
гоедовым, Л. С. Ратановым (СНИИГГиМС), Г. С. Федо-
сеевым (ИГМ СО РАН). В ней учтены предложения 
специалистов Томского государственного универси-
тета Н. А. Макаренко, А. Д. Котельникова, И. В. Ко-
тельниковой, С. А. Родыгина, связанные с уточнени-
ем строения нижнедевонских образований.

В обсуждении схемы приняли участие 
Ю. С. Александровский, В. Е. Барсегян, Е. И. Бер-
зон, В. Е. Должкова, А. П. Косоруков, М. Л. Махла-
ев, В. А. Алясев (ОАО «Красноярскгеолсъемка»), 
Н. К. Бахарев, Е. А. Елкин, Н. Г. Изох, О. А. Родина, 
Н. В. Сенников, А. Ю. Язиков (ИНГГ СО РАН), В. А. По-
пов (Тувинский институт комплексного освое-
ния природных ресурсов СО РАН), В. А. Антонова, 
Я. М. Гутак (Сибирский государственный индустри-
альный университет, Институт горного дела и гео-
систем), О. П. Мезенцева, В. П. Удодов (Новокуз-
нецкая государственная педагогическая академия), 
В. И. Будников, Н. П. Кульков, О. В. Мурзин, Г. Ф. По-
пелуха (СНИИГГиМС), С. Н. Макаренко, С. А. Роды-
гин, Н. И. Савина (Томский государственный уни-
верситет), В. А. Кривчиков, С. И. Федак (ОАО «ГАЭ»), 
В. Н. Токарев («Запсибгеолсъемка»), Г. Д. Исаев (НИЦ 
«Сибгеонефть»), А. В. Куриленко (АО «Читагеол-
съемка») и др.

Ископаемые организмы из девонских обра-
зований восточной части Алтае-Саянской области 
изучались А. М. Аксеновой, А. М. Ворожбитовым, 
Н. Г. Изох, Т. А. Москаленко, С. А. Родыгиным (ко-
нодонты); Р. Т. Грациановой, Н. П. Кульковым, 
М. А. Ржонсницкой, Л. Г. Перегоедовым (брахиопо-
ды); В. Н. Дубатоловым, Н. В. Мироновой (табуляты); 
Э. Н. Яновым (беззамковые брахиоподы); Э. З. Буль-
ванкер (ругозы); Д. В. Обручевым, А. О. Ивано-
вым, В. Н. Караюте-Талимаа, Б. В. Наливкиным, 
Э. Ю. Марк-Курик, О. А. Родиной (ихтиофауна); 
О. А. Лазуткиной, Е. А. Модзалевской, А. М. Яро-
шинской (мшанки); Ю. А. Дубатоловой, Р. С. Елты-
шевой (криноидеи); З. А. Максимовой (трилобиты); 
Е. М. Люткевичем, Н. И. Новожиловым (филлоподы); 
Л. П. Пирожниковым (гигантские раки); А. Р. Ананье-
вым, А. Н. Криштофовичем, Г. П. Радченко, Н. М. Пе-
тросян (растения); Е. М. Андреевой, О. А. Боевой, 
Л. Н. Петерсон (споры); В. С. Заславской, Е. Н. По-
леновой (остракоды).

Авторы выражают искреннюю признатель-
ность всем специалистам, которые внесли свой 
значительный вклад в изучение девонских обра-
зований восточной части Алтае-Саянской области 
и которых сегодня нет с нами. Это такие известные 
исследователи, как А. Р. Ананьев, А. И. Анатолье-
ва, Н. А. Беляков, И. М. Варенцов, А. Г. Вологдин, 
С. М. Дорошенко, В. Н. Дубатолов, Ю. А. Дубатолова, 
В. Н. Зубкус, Я. С. Зубрилин, Г. И. Иванова, Я. С. Кац, 
В. Н. Киркинская, Б. Н. Красильников, А. И. Левен-
ко, И. В. Лучицкий, Е. М. Люткевич, В. С. Мелещен-
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ко, И. П. Морозова, А. А. Моссаковский, Н. И. Но-
вожилов, Д. В. Обручев, Н. А. Осипова, Е. Н. По-
ленова, Л. Д. Пирожников, Н. Н. Предтеченский, 
Н. М. Петросян, М. А. Ржонсницкая, Ф. И. Романов, 
А. В. Русанов, Д. Г. Сапожников, А. А. Сергиенко, 
А. Г. Сивов, Г. И. Теодорович, А. В. Тыжнов, Э. Е. Фе-
доров, Н. Г. Чочиа, А. Н. Чураков, А. Д. Шелковников, 
Е. А. Шнейдер, А. М. Ярошинская и др. Вечная им 
память.

Новые материалы
Новая региональная стратиграфическая схема 

является усовершенствованным вариантом регио-
нальной стратиграфической схемы, принятой реше-
нием Всесоюзного стратиграфического совещания 
в 1979 г. и утвержденной МСК СССР в 1980 г. [39]. 
Она принята МСК России в качестве унифицирован-
ной в апреле 2013 г. [36].

Общая стратиграфическая шкала приведена 
в соответствие с последними решениями Междуна-
родной стратиграфической подкомиссии по девон-
ской системе [42–44, 52] и с решением Комиссии 
МСК по девонской системе России: нижний девон 
подразделен на лохковский, пражский, эмсский яру-
сы. Ярусное расчленение среднего и верхнего дево-
на остались без изменений [38, 43, 51, 52].

В качестве биостратиграфических подразде-
лений в схему включены зоны по конодонтам [43]. 
В соответствии с рекомендацией МСК введена гео-
хронологическая шкала [44].

В схеме и объяснительной записке к ней уч-
тены результаты исследований, полученные груп-
пой специалистов Томского государственного уни-
верситета Н. А. Макаренко, А. Д. Котельниковым, 
И. В. Котельниковой, С. А. Родыгиным, изучавши-
ми разрезы девона в Минусинском прогибе. Так, 
в Аскизской структурно-фациальной подзоне (СФПЗ) 
(лист 12; здесь и далее ссылки на прилагаемую схе-
му) в схему введена большесырская свита, согласно 
залегающая на нижнедевонской казановской свите 
и сложенная покровами базальтов (часто с вулкани-
ческими бомбами), трахибазальтов, трахиандезиба-
зальтов, трахиандезитов, потоками трахитов и тра-
хидацитов, игнимбритами, туфами и тефроидами. 
Зафиксированы палеовулканические постройки, 
сложенные эруптивными брекчиями трахианде-
зитового состава. При разрушении вулканических 
построек в пониженных участках формировалось 
синхронное и продолжавшееся после завершения 
вулканизма локальное накопление грубообломоч-
ных образований тимиртасской свиты.

В Уйбатской СФПЗ (лист 13) вместо тустучжуль-
ской свиты зафиксирована уйбатская.

В районе улуса Чарков, пади Чазыпохаях, горы 
Сагархая (лист 14) на тастрезенской свите нижне-
го девона согласно с локальным размывом и с фа-
циальным переходом помещена уйбатская свита, 
поскольку на северном фланге горы Сагархая она 
расположена на тастрезенской свите нижнего дево-

на. Как и в случае с Тустужульской мульдой, пред-
ставлена только нижняя часть свиты, на которой 
залегает горизонт валунно-глыбовых (мраморизо-
ванные известняки) конгломератов мощностью до 
200 м. В северном и южном направлении мощность 
конгломератов резко уменьшается, меняются состав 
обломков и их размеры (до мелкогалечных).

В Матаракской СФПЗ (лист 17) наряду с класси-
ческим Матарак-Шунетским разрезом [17] установ-
лен и охарактеризован Ширинско-Марченгашский 
[28]; в первом снизу вверх установлены нижнемата-
ракская и верхнематаракская подсвиты матаракской 
свиты, шунетская и арамчакская свиты.

Нижнематаракская подсвита широко развита 
в южной прибортовой части Северо-Минусинской, 
а также на западном и восточном берегах оз. Мата-
рак, на южном и юго-западном склоне г. Шунет, где 
через разлом она контактирует с нижнепалеозойски-
ми и докембрийскими образованиями [17]. Подсвита 
сложена преимущественно покровами и послойны-
ми телами базальтов и андезибазальтов с редкими 
прослоями терригенных пород [30]. Видимая мощ-
ность подсвиты в стратотипе около 300 м. Не исклю-
чено, что при новых детальных исследованиях они 
могут оказаться интрузивными образованиями.

Заметно другими являются магматические об-
разования Гольджинской площади, объединенные 
в толщу Скалистого хребта. Это в основном много-
численные сближенные потоки «лабрадоровых пор-
фиритов» и базальтов, разделенные пропластками 
аргиллитов при незначительной роли трахириода-
цитов и трахиандезитов (плагиопорфиров). Здесь 
с запада на восток континентальные магматогенно-
осадочные фации замещены подводными, при этом 
увеличена полнота магматических разрезов. Их де-
тальное изучение позволит в дальнейшем провести 
корреляцию с разрезами нижнего девона Матарак-
Шунетского разреза и Южно-Минусинской впадины.

Общая мощность отложений нижнематарак-
ской подсвиты изменчива – от 300 до 900 м. Наход-
ки отпечатков псилофитовой флоры плохой сохран-
ности в двух линзах песчаников в лево- и правобе-
режье р. Карыш позволяют определить ее возраст 
как раннедевонский.

Верхнематаракская подсвита, возможно со 
скрытым несогласием, залегает на нижнематарак-
ских вулканитах и отличается переслаиванием оса-
дочных и пирокластических разностей пород: гра-
велитов, песчаников, алевролитов и туфов. В страто-
типическом разрезе подсвита расположена между 
северным берегом оз. Матарак и горой Шунет, про-
тягиваясь в северо-западном направлении в преде-
лы оз. Иткуль, где отмечается ее тектонический кон-
такт с карбонатными отложениями живетского яруса. 
Подсвита состоит из песчаников (45 %), гравелитов 
(13 %), алевролитов (5,8 %), конгломератов (2,5 %). 
Магматические породы представлены грубообло-
мочными туфами трахиандезитов-трахириодацитов 
(10 %) и послойными телами долеритов (24 %) [17]. 
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Характерен красноцветный облик магматогенно-
осадочных пород, реже – прослои серого и зелено-
вато-серого цвета с неясно-слоистыми, горизонталь-
ными, реже косослоистыми текстурами. В строении 
подсвиты принимают участие лахары –  отложения 
селевых потоков с преобладающим магматическим 
составом обломочного материала. Селевый режим 
обусловливает неразвитость косослоистых текстур, 
несортированность и неокатанность обломочного 
материала, а также эрозионное воздействие на по-
роды [19, 30, 48, 49]. Мощность верхнематаракских 
отложений оценивается в 400 м (в стратотипе – 
250 м). В нижних и средних частях разреза в алев-
ролитах содержатся многочисленные отпечатки 
растений.

Шунетская свита впервые установлена 
в 1951 г. В. С. Мелещенко [34] в разрезах у оз. Шу-
нет и ст. Шира. В стратотипе она согласно залегает 
на верхнематаракских образованиях и несоглас-
но перекрыта красноцветами арамчакской свиты 
(к северу от оз. Шунет) и мергелями илеморовской 
свиты (район горы Кузьме). В ее составе преобла-
дают разнозернистые (от крупно- до мелко- и тон-
козернистых) туфоалевролиты (87 %) желтоватой, 
зеленоватой и светло-серой, редко, розоватой 
окраски, содержатся пласты туфов трахириодаци-
тов (3,5 %), аргиллитов (1,1 %), редкие прослои пес-
чаников. В средней части разреза севернее оз. Шу-
нет установлено несколько сближенных послойных 
тел долеритов (7,4 %). В верхней части вблизи горы 
Кузьме пластовые тела трахидолеритов максималь-
но насыщают разрез (до 75 %). Мощность шунетской 
свиты не менее 300–340 м. Она крайне бедна иско-
паемыми организмами, лишь в основании разреза 
содержатся отпечатки флоры плохой сохранности.

Арамчакская свита красноцветных терриген-
ных и туфогенных пород имела разные названия – 
толтаковская, абаканская, надшунетская, ширская, 
коксинская, чарковская, кокоревская, сиринская 
и др. Интенсивное накопление красноцветных об-
разований началось после прекращения раннеде-
вонского магматизма. Это приводило к формирова-
нию местных несогласий, линз, карманов, языков, 
клиньев со значительными колебаниями мощ-
ностей, вплоть до полного выпадения из разреза. 
Естественно, что время накопления красноцветов 
могло быть растянутым, вплоть до начала «бей-
ской» морской трансгрессии. Поэтому предложено 
расчленять красноцветы на нижнюю арамчакскую 
свиту, тяготеющую к быскарской серии, и верхнюю 
толтаковскую, связанную с живетскими отложения-
ми среднего девона [9].

В Шунет-Матаракском разрезе отмечено несо-
гласное налегание красноцветов арамчакской свиты 
на различные горизонты шунетской. При этом в ее 
базальных слоях содержатся обильные обломки 
подстилающих пород. Севернее отмечено угловое 
несогласие между арамчакскими обломочными и иле-
моровскими карбонатными отложениями. В литоло-

гическом составе превалируют красноцветные песча-
ники, туфоконгломераты, гравелиты, туфоалевролиты. 
Она не имеет хорошо обнаженного естественного раз-
реза, и поэтому ее мощность (более 150 м) определе-
на с помощью геометрических построений.

В отличие от классического Шунет-Матарак-
ского разреза нижнедевонские отложения Ширин-
ско-Марченгашского разреза охарактеризованы 
в литературе несколько позднее [5, 28]. В настоя-
щее время выявлено, что эти два разреза заметно 
различаются по составу и мощности. Нижнедевон-
ские отложения Ширинско-Марченгашского участка 
представлены нижнематаракской подсвитой, при-
дорожной и марченгашской свитами.

Нижнематаракская подсвита сложена магмати-
ческими породами. Ее основание расположено в пра-
вом борту лога Сохочул (левобережье р. Туим), где на 
размытой поверхности додевонских гранитоидно-си-
енитовых пород с резким несогласием залегают лаво-
брекчии и туфоконгломераты трахиандезитов. Выше 
вскрыт маркирующий горизонт мегаплагиофиро-
вых базальтов (лабрадоровых порфиритов), затем – 
сложное чередование туфов, туфолав, лавобрекчий 
трахитов, трахиандезитов и трахириодацитов с по-
слойными телами трахириодацитов, базальтов и тра-
хибазальтов, с редкими пластами туфогравелитов, 
туфопесчаников, алевролитов. Среди последних со-
держатся отпечатки псилофитовой флоры плохой со-
хранности. Количество пирокластического материала 
в разрезе заметно уменьшается с запада на восток, 
при этом происходит насыщение разреза силлами 
и мелкими штоками долеритов. Мощность подсвиты 
оценивается в 530 м.

Придорожная свита установлена в 1973 г. 
Н. А. Макаренко [5, 28]. По литологическому составу 
она расчленена на три подсвиты.

Нижняя подсвита представлена переслаиваю-
щимися пестроцветными осадочными и магмати-
ческими образованиями – конгломератами, граве-
литами, песчаниками, алевролитами, аргиллитами, 
базальтами, трахибазальтами. Базальные конгломе-
раты содержат окатанные обломки туфов, трахиан-
дезитов, трахитов, базальтов, гранитов, нордмарки-
тов, что свидетельствует о размыве не только пород 
додевонского фундамента, но и отложений нижне-
матаракской подсвиты. В пределах подсвиты извест-
но шесть местонахождений псилофитовой флоры 
[28], уникальных по полноте и степени сохранности. 
В кровле подсвиты выявлен горизонт строматоли-
товых известняков, а также остатки ихтиофауны. 
Общая мощность нижней подсвиты изменчива и не 
превышает 300 м.

Средняя подсвита в основании содержит ма-
ломощный горизонт гравелитов. Выше преобла-
дают мелко- и тонкозернистые бурые и кремовые 
песчаники, грязно-желтые алевролиты, аргиллиты, 
редко присутствуют гравелиты. Часто встречаются 
пластовые тела базальтов, количество которых воз-
растает в юго-западном направлении. В составе 
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Девон восточной части АССО

пачки известны четыре местонахождения псилофи-
товой флоры [5]. Мощность изменчива (110–280 м) 
и закономерно уменьшается в восточном направ-
лении.

Верхняя подсвита представлена бурыми, гряз-
но-желтыми, кремовыми, реже желтовато- и зеле-
новато-серыми известково-кремнистыми алевро-
литами, аргиллитами, песчаниками. В ее подошве 
и кровле закартированы линзообразные тела крас-
ноцветных гравийных туфов трахиандезит-трахит-
трахириодацитового состава, мощностью до 10 м. 
Нижний горизонт туфов в основании содержит 
пластовое тело лавобрекчий базальтов, в пустотах 
и трещинах которого содержатся включения пиро-
битумов. Отмечено интенсивное окремнение по-
род, возрастающее вверх по разрезу. В окремнен-
ных известняках известно лишь одно местонахож-
дение флоры, представленное раннедевонскими 
псилофитами [28]. Мощность верхней подсвиты не 
превышает 180 м.

Марченгашская свита впервые установлена 
в 1958 г. Б. Н. Красильниковым в районе ст. Шира. 
Она состоит преимущественно из базальтов, анде-
зибазальтов, трахибазальтов с прослоями красно-
цветных песчаников, гравелитов и конгломератов. 
Эти магматиты с несогласием залегают на отло-
жениях верхней подсвиты придорожной свиты. 
Породы смяты в складки, в приразломных зонах 
интенсивно окварцованы, гематитизированы 
и альбитизированы. Обильны силлы долеритов. 
В линзе красноцветных песчаников в централь-
ной части лавового поля найдены отпечатки ран-
недевонской псилофитовой флоры. Верхняя часть 
толщи в районе оз. Круглое (в линзе красноцвет-
ных песчаников в непосредственной близости от 
мергелей илеморовской свиты, несогласно пере-
крывающих вулканиты) содержит прослой туфов 
трахиандезит-трахитов. Мощность марченгашской 
свиты 450–550 м [28].

Региональные стратиграфические подразделения
Самагалтайский горизонт характеризует 

отложения лохковского яруса. Представлен пере-
слаиванием песчаников, алевролитов, мергелей. 
Содержит ихтиофауну: Tuvaspis margaritae Obr., 
Tannuaspis levenkoi Obr., Elegestolipes grossi Kar.-Tal., 
Pterаspididae, Acantodii. Мощность до 1000 м.

Саглинский горизонт отнесен к пражскому 
ярусу и нижней части эмсского. Выявлены фрагмен-
ты растений Margophyton goldschmidtii (Halle) Zakh., 
Zosterophyllum rhenanum Kr. et W., Z. аrtesianum 
Danze-Corsin., Drepanophycus spinaeformis Göepp., 
D. gaspianus (Dawson), Protobarinophyton obrutschevii 
Anan., Hoegophyton sibiricum (Lep.) Radсz., Tomiphyton 
primaevum Zaless., Jenisseiphyton rudnevae (Peresv.) 
Anan., Chakassiophyton krasnovii Anan. et Krasn., 
Psilodendron sibiricum Lep., Pectinophyton norvegicum 
Höeg [2, 3]. В отдельных редких случаях (уйбатская 
свита) обнаружены фрагменты рыб Cephalaspidae; 

в Восточно-Тувинской зоне – редкие споры, от-
носящиеся к видам Leiotriletes microrugosus (Ibr.), 
L. simplex (Naum.), Acanthotriletes insertus (Naum.), 
A. crenotus (Naum.) (сайлыгская свита); в Мину-
синской – меростоматы Hugmileria lata Stormer, 
Stilonurus rudemani Stormer (матаракская свита) 
[36, 37, 38]. Все виды окаменелостей крайне редки. 
Фрагменты растений горизонта в основном харак-
терны для эмсской части разреза.

Таштыпский горизонт – верхняя часть 
эмсского яруса. Л. М. Аксеновой выявлены коно-
донты Acodina sp., Pandorinellina exiqua (Philip.), 
Pelekysgnathus sp., Pandorinellina expansa Uyeno 
et Mason зоны gronbergi. Последняя форма была 
найдена С. А. Родыгиным [41] в стратотипе таш-
тыпской свиты на горе Курбезек в Южно-Минусин-
ской впадине и в районе с. Усть-Таштып. Н. Г. Изох 
в отложениях таштыпской свиты урочища Хам-Дыт 
в Тувинском прогибе обнаружила Pelekysgnathus 
sp., Polygnathus cf. excavatus gronbergi Klapp. et 
Johnson, Pandorinellina exiqua exiqua (Philip.), 
Pandorinellina expansa Uyeno et Mason, которые 
определяют возраст таштыпской свиты как конец 
раннего – поздний эмс [24]. Этот горизонт – един-
ственный в раннем девоне стратиграфический уро-
вень, охарактеризованный морской мелководной 
фауной, в том числе табулятоморфными корал-
лами Parallelopora sublatus (Dubat.), Thamnopora 
ex gr. alata Tchern., Th. jejuna Dubat., Th. janetae 
Dubat., Grabaulites corniformis (Dubat.), Alveolites 
minussiensis Miron., Graciolopora javorskyi (Dubat.) 
и др.; в основном это местные формы. Содержатся 
редкие виды двустворок Minussiella asiatica (Bulv.), 
M. beliacovi (Bulv.). Брахиоподы представлены фор-
мами Howellella subgregarius (Rzon.), Acrospirifer 
primaevus (Stein.) и др., трилобиты – редкими ви-
дами Dechinella (Praedechenella) liniclivosa Z. Max. 
и D. (Praedechenella) lambrosa Z. Max. Обнаруже-
ны конодонты Pandorinellina exigua exigua (Philip.), 
P. expansa Uyeno et Johnson, Polygnathus cf. excavatus 
gronbergi Klapp. et Johnson, Acodina sp.; ихтиофауна 
Cephalaspis taschtypensis Serg., Taschtipella krasnovi 
Serg., Tityosteus orientalis Mark-Kurik, Onchus sp., 
Arthrodira gen. indet. [13, 14, 25].

Ихейский горизонт в полном объеме соот-
ветствует эйфельскому ярусу. Типовая свита, по 
которой назван горизонт, не содержит ископаемых 
организмов, характерных только для эйфельских 
отложений. Палеонтологическая характеристика 
происходит из атакшильской свиты и представ-
лена флорой Psilophyton salairicum Anan. et Step. 
Верхняя часть горизонта охарактеризована пали-
нокомплексом: Tuberculiretusispora subgibberosa 
var. capitulatus (Naum.) Oshurk., Apiculiretusispora 
aculeolata (Tschibr.) Arch., Hymenozonotriletes 
perceptibilis var. denticulatus Naum., происходящим 
из усть-парнинской толщи Назаровской СФПЗ.

Илеморовский горизонт относится к нижне-
живетскому подъярусу. Содержит многочисленные 
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филлоподы, значение которых наиболее велико 
для восстановления условий среды формирования 
осадков и жизнеобитания организмов. Они разви-
ты как в Тувинском, так и в Минусинском прогибах. 
Это Asmussia vulgaris Nov., A. membranacea Pacht., 
Sphaerestheria celsa Nov., Ulugkemia barycensis 
Nov., U. minusiensis Nov., Pseudoestheria pogrebovi 
(Lutk.), P. fallax Nov. и др. Найдены фрагменты ис-
копаемых растений Aneurophyton germanicum 
Kr. et W., Protolepidodendropsis scharianum Krejci, 
P. pulchra (Höeg.), Protocephalopteris praecox (Höeg.), 
Barrandeina dusliana (Krejci), Svalbardia polimorpha 
Höeg., Pseudouralia sibirica (Höeg.), Blasaria sibirica 
(Krysht. et Zal.) Petros., Glyptophyton granulare 
Krysht. [3] В некоторых районах (села Илеморово, 
Большие Сыры, р. Уйбат и др.) встречена ихтио-
фауна Arthrodira sp., Dipterus sp., Osteolepididae, 
Palaeoniscidae, весь комплекс которой подтвержда-
ет раннеживетский возраст горизонта.

Бейский горизонт назван по одноименной 
свите в Южно-Минусинской впадине. В Тувинском 
прогибе в него входит уюкская красноцветная тер-
ригенная свита с редкими филлоподами Asmussia 
bejаensis Nov., А. membranacea Pacht., A. biikemensis 
Nov., Trigonestheria altaikensis Nov. и др. В Мину-
синском прогибе и Назаровской впадине это тер-
ригенно-известняковые породы, насыщенные 
мелководной морской фауной. В Южно-Минусин-
ской впадине нижнебейский подгоризонт пред-
ставлен обедненным в видовом и в количествен-
ном отношении комплексом брахиопод Theodossia 
schmidtii Stuck., Emanuella takwanensis (Kayser.) 
и др.; двустворками Pterinea minussinensis Stuck., 
Avicula (Leptodesma) asa Nal.; ругозами Minussiella 
beiensis Bulv.; верхнебейский подгоризонт – бра-
хиоподами Euryspirifer pseudocheehiel (Hou), 
Rhynchospirina lopatini (Stuck.), Schuchertella devonica 
(Orb.), Streptorhynchus devonicus minussiensis 
Rzon., Waagenoconcha nechoroschevi (Nal.), Athyris 
concenrica (Buch.), Productella productoides (Murch.), 
P. spinulicosta (Murch.) и др.; табулятоморфными 
кораллами Thamnopora proba acrospina Dubat., 
Aulopora aff. tubaeformis Goldf., Tecostegites firmus 
Sok.; криноидеями Pentagonocyclicus vulgaris Jelt., 
P. humilicristatus Jelt., P. saragaschensis Jelt., P. simplex 
Jelt., мшанками Cyphotrypa defenita Moros., 
Eridotripella multa Moros., E. ornata Moros., Lioclema 
yakovlevi (Schoen)., L. hoitaiensis Lang., L. salairensis 
Moros., L. numerosaformis Jarosch., Neotrematopora 
typical Moros., N. vasilievskyi (Schoen.), Minusina 
spinosa Moros., M. maculosa Moros. и др.

Ойдановский горизонт отнесен к нижнему 
и части среднего подъярусов франского яруса. Ис-
копаемые организмы содержатся лишь в нижней 
его части: филлоподы Asmussia vulgaris Lutk., A. 
parvula Nov., A. zubrilini Nov., A. biikomensis Nov., A. 
bejаensis Nov., A. murchisoniana Nov., Sphaerestheria 
prima Nov., S. celsa Nov., Pseudoestheria bejaensis 
Nov. и др.; ихтиофауна Bothriolepis sр., B. cf. cellulosa 

Pand., B. sibirica Obr., A. cellulosa Paund, Arthrodira; 
фрагменты растений Pseudobornia ursina Nath., 
Archaeopteris sр. Они позволяют отнести горизонт 
к нижней части франского яруса.

Кохайский горизонт –  верхняя часть средне-
го и нижняя часть верхнего подъярусов франского 
яруса. Содержит редкие ископаемые организмы, 
но в сравнении с ойдановским горизонтом здесь 
их значительно больше. Они приурочены к тонким 
прослоям, преимущественно сложенным аргил-
литами, и представлены фрагментами ихтиофа-
уны Bothriolepis sibirica Obr., B. cf. cellulosa Pand., 
Megistolepis klementzi Obr., Dipterus martianovi Obr., 
Grossilepis aff. tuberculata (Gross.); двустворок Avicula 
(Leptodesma) aviculoides plicata B. Nal., Av. aff. biton 
Hall; створками филлопод Asmussia vulgaris Lutk., 
A. еxcentrica Lutk., Gleptoasmussia cf. vulgaris Lutk., 
Trigonestheria ex gr. kochaiensis Nov., Sphaeroestheria 
sp., Pseudoestheria sp.; остракодами Knoxiella (?) 
kochaiskiensis Pol., K. aff. variabilis Gleb. et Zasp., 
Aparchites cf. calcula Gleb. et Zasp., Sulcoindivisia 
cf. verchovensis Egor., Menerella aff. schelonica 
Gleb. et Zasp.; флорой Archaeopteris sibirica Zal., 
A. roemeriana Göepp., Platyphyllum peachii Höeg., 
Svalbardia polimorpha Höeg., Pseudobornea ursina 
Nath.; спорами Archaezonotriletes micromanifestus 
Naum., A. basilaris Naum., A. denticulatus Naum., 
A. exinatus Naum., Hymenozonotriletes angulosus 
Naum., H. limpidus Naum., Brochotriletes poveolatus 
var. minor Naum. и др. Весь комплекс ископаемых 
организмов свидетельствует о верхнефранском воз-
расте кохайского горизонта.

Тубинский горизонт – самые верхи франско-
го – фаменский ярус. Представлен красноцветными, 
главным образом песчано-алевритовыми и алев-
рито-песчаными отложениями. Насыщенность его 
окаменелостями крайне низкая. В основном здесь 
обнаружены редкие представители ихтиофауны – 
Bothriolepis expansa Ser., Bothriolepis sibirica Obr., 
Taumatolepis edelsteini Obr., Dipterus sp., Osteolepis 
sp., Megistolepis klementzi Obr., Osteolepididae ind. 
gen., Thaumatolepis edelsteini (Obr.), Strepsodus 
siberiacus Chab., Palaeoniscidae; растений – 
Archaeopteris roemeriana Göepp., A. hibernica 
(Forbes), A. jaksoni Daws., A. halliana (Göepp.) Daws., 
A. vologdini Anan., A. fimbriata Nath., Pseudobornea 
ursina Nath., Sphenopteridium cf. keilhani Nath., 
Sphenopteris mourloni Stokm. [3]. Обнаружены также 
споры Azonotriletes piramidalis Zub., A. trichacantus 
Zub., A. larvatus trichacantus Zub., A. negritreles Zub. 
Приведенные данные подтверждают фаменский 
возраст тубинского горизонта. Тем не менее неко-
торые формы обнаружены в ойдановской и кохай-
ской свитах. Это свидетельствует о том, что возраст 
нижней части последней, возможно, является фран-
ским. Вид Bothriolepis sibirica Obr. известен во всех 
трех свитах, Megistolepis klementzi Obr. содержится 
и в кохайской, и в тубинской; архиоптерисовая фло-
ра им так же свойственна, т. е. наблюдается некото-



60

№
 7
ñ
 ♦

 2
0
1
8

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2018, № 7с – Geology and mineral resources of Siberia

Девон восточной части АССО

рый консерватизм в развитии организмов в поздне-
девонскую эпоху.

Структурно-фациальное районирование. 
Строение разрезов

Схема районирования девонских образований 
восточной части Алтае-Саянской области составлена 
впервые (см. рисунок). В стратиграфической схеме 
1979 г. ее не было [39]. Работа затруднялась тем, 
что эти разрезы резко различны по строению и со-
ставляют два крупных комплекса, разделенных 
перерывом. Нижний представлен осадочно-магма-
тическими образованиями, а верхний главным об-
разом – осадочными красноцветными, в основном 
терригенными породами. В позднем эмсе и позд-
нем живете общий континентальный процесс об-
разования осадков был нарушен двумя крупными 
мелководными морскими трансгрессиями (таштып-
ской и бейской соответственно), оставившими после 
себя терригенно-карбонатные и карбонатные отло-
жения с морской бентосной фауной.

В связи с этим, возможно, следовало бы дать 
для каждого комплекса свою схему фациального 
районирования, но это затруднило бы общее по-
нимание строения и выявление закономерностей 
геологического развития девонских образований 
в целом. Поэтому создана одна схема с учетом 
того, что средне-верхнедевонский комплекс на 
всей территории Минусинского прогиба и Назаров-
ской впадины практически однообразен (за неко-
торыми исключениями). Он имеет прямое сходство 
и с отложениями, развитыми в Тувинском прогибе, 
где, как и в Минусинском, установлены аскизская, 
илеморовская и кохайская свиты, а также бегре-
динская и джаргинская свиты, по положению в раз-
резе непосредственно соответствующие ойданов-
ской и тубинской. Достаточно напомнить, что все 
эти подразделения (кроме ихейского, развитого 
в Тувинском прогибе) получили статус горизонтов, 

установленных в Минусинском прогибе, – илемо-
ровского, бейского, ойдановского, кохайского и ту-
бинского.

Для этих образований могла бы быть состав-
лена отдельная схема фациального районирования, 
представленная одной СФЗ для всей восточной ча-
сти Алтае-Саянской области.

Иначе обстоит дело с нижним комплексом, 
в котором на фоне общего однообразия красно-
цветных терригенных пород зафиксированы раз-
личия, которые целесообразно отразить на схеме 
фациального районирования. Их достаточно много, 
поэтому для данного уровня установлены Тувин-
ская, Минусинская и Рыбинская СФЗ, подразделе-
ные на 22 СПФЗ, в свою очередь включающие в себя 
33 района, которые различаются вещественным со-
ставом и строением (см. рисунок, схему).

I. Тувинская СФЗ разделена на пять СФПЗ: (Хем-
чикскую, Таннуольскую, Центрально-Тувинскую, 
Восточно-Тувинскую и Усинскую) и восемь районов.

Хемчикская СФПЗ (лист 8, колонка 1) характе-
ризуется разрезом, образованным из отдельных вы-
ходов девонских образований в бассейнах рр. Хем-
чик, Хонделен, Чулаксы, Ак-Суг. Здесь сохранены 
лишь осадки и магматиты саглинской свиты, вся 
остальная большая часть разреза размыта.

Таннуольская СФПЗ (лист 8, колонка 2) отли-
чается тем, что здесь (бассейны рр. Чаадана, Хам-
Дыт, Улатай, Кадый, Южный и Северный Торгалык) 
обнажен весь разрез девона от саглинской свиты 
нижнего девона до джаргинской верхнего. Это 
красноцветный терригенный комплекс отложений, 
за исключением пород аскизской и илеморовской 
свит: сероцветные, зеленовато-серые, оранжево-
серые глинисто-алеврито-песчаные отложения 
мелководных озер и, возможно, лагун, отшнуро-
ванных от моря. Вещественный состав этих пород 
(в них присутствуют мергели и известняки) свиде-
тельствует о возможном приближении крупной 

Схема структурно-фациального районирования девонских отложений восточной части Алтае-Саянской области
I – Тувинская СФЗ. СПФЗ: Хемчикская (1 – район бассейнов рр. Хемчик, Хонделен, Чулаксы, Ак-Суг); Таннуольская (2 – 
район бассейна рр. Чадана, Хам-Дыт, Улатай, Кадый, Южный Торгалыг, Северный Торгалыг); Центрально-Тувинская (3 – 
район бассейна р. Элегест и урочищ Бай-Булун и Отук-Даш); Восточно-Тувинская (районы: 4 – Кутургинской мульды, 
Турано-Уюкской впадины; 5 – Самагалтайского грабена; 6 – р. Бельбей, с. Болгазын; 7 – бассейнов рр. Систиг-Хем, Кара-
Хем, Хут, Оожу, Кукшин, окрестности с. Тоора-Хем); Усинская (8 – район бассейна р. Ус); II – Минусинская СФЗ. СПФЗ: 
Балыксинская (9 – район Балыксинского грабена; Таштыпская (районы: 10 – горы Тимиртас, улусов Сиры, Игиркуль 
и Нижний Кызылсук; 11 – сел Таштып, Нижний Имек, Средний Кызылсук, Илеморово; Аскизская (12 – район улусов 
Казанов, Телеков, бассейн рр. Большие Сыры, Малые Сыры); Хараджульская (13 – район нижнего течения р. Джебаш 
и ст. Хараджуль); Шарыпская (14 – район с. Шарып, Белозеровка, рр. Шарыпчик, Орловка, Шушь); Уйбатская (районы: 
15 – лога Тустучжул; 16 – ст. Капчалы и оз. Хунанкуль, р. Уйбат; 17 – бассейнов рр. Ниня и Бейка; 18 – улуса Чарков, 
пади Чадынохаях и горы Сагар-Хая); Коксинская (19 – район сел Копкоево, Красный Камень, Абакано-Перевозное, горы 
Убрус); Быстрянская (20 – район Быстрянской, Новомихайловской, Петрошиловской нефтегазоразведочных площа-
дей); Джиржимо-Амыльская (районы: 21 – нижнего течения рр. Кизир и Тумановка; 22 – нижнего течения р. Казыр); 
Уленьская (23 – район бассейна р. Улень); Матаракская (24 – район оз. Шунет, Матарак, рр. Сон, Колоджуль, Черный 
Июс, Сарала); Сыдо-Ербинская (районы: 25 – горы Изых, с. Бей-Булук; 26 – бассейна р. Каскыр, с. Усть-Ерба; 27 – 
руч. Чинжиль, р. Идра, горы Кара-Хая, рр. Сыда, Канзыба, горы Синюха, р. Отрок); Саралинская (28 – район бассейна 
р. Верхняя Печище, оз. Большое, с. Подкамень); Копьевская (29 – район ст. Копьево, с. Новомарьясово, рр. Чулым, 
Агата, ст. Ужур); Сисимская (30 – район нижнего течения рр. Сисим, Убей и Шахабайка); Назаровская (31 – район 
бассейнов рр. Береш, Базыр, Парнушка); Солгонская (32 – район Сологонского кряжа, с. Солгон, рр. Большой Кемчуг, 
Сыр). III – Рыбинская СФЗ (33 – район деревень Асафьевка, Привольное, Карымово, Партизанское)
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морской трансгрессии к восточной части Алтае-
Саянской области. В Минусинском и Кузнецком 
прогибах, Горном и Рудном Алтае она заверши-
лась внедрением морских вод в позднеживетское 
время, но в Тувинский прогиб они не проникли, 
и здесь продолжалось накопление красноцветных 
терригенных осадков на аллювиальных равнинах 
(уюкская свита).

Центрально-Тувинская СФПЗ (лист 8, колон-
ка 3) расположена в районе бассейна р. Элегест, 
урочищ Бай-Булун, Отук-Даш. Она наиболее полно 
представлена образованиями девона (от саглин-
ской до джаргинской свиты включительно).

Восточно-Тувинская СФПЗ представлена че-
тырьмя разрезами

Первый  характерен для Кутургинской муль-
ды и Турано-Уюкской впадины (лист 9, колонка 4). 
Здесь также прослежен весь разрез девона от са-
глинской свиты до джаргинской включительно, но 
отсутствуют образования таштыпской свиты. В фа-
циальном отношении ей условно соответствуют ал-
лювиально-делювиальные и озерные терригенные 
красноцветные образования, на которых с пере-
рывом, соответствующим ихейской свите, распо-
лагаются серо-белесые известняки и алевролиты 
с редкой галькой халцедона. Далее зафиксирован 
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весь разрез среднего и верхнего девона от илемо-
ровской свиты до джаргинской включительно.

Второй  разрез расположен в Самагалтайском 
грабене (лист 9, колонка 5). В структурном отноше-
нии он отличается отсутствием многих свит, вместо 
которых наблюдаются перерывы в осадконакопле-
нии. Сохранились отложения самагалтайской свиты 
пестроокрашенных, но преимущественно красно-
цветных терригенных образований, сформирован-
ных в условиях низкой аккумулятивной равнины 
с широкими мелководными озерами, и терриген-
ные образования аналогов нерасчлененных бегре-
динской, кохайской и джаргинской свит, которые 
образованы в условиях аллювиальной равнины 
с широкой сетью речных долин и мелководных 
озер. Всем другим свитам соответствуют перерывы 
в осадконакоплении.

Тре тий  разрез приурочен к бассейнам 
рр. Бельбей, Соя и окрестности с. Балгазын (лист 10, 
колонка 6). В нем сохранились лишь образования 
сайлыгской свиты, представляющие собой магма-
титы из андезитов, трахириолитов, риолитов, туфов, 
а также песчаников и конгломератов, в которых об-
наружены споры, свидетельствующие о пражско-
раннеэмсском возрасте вмещающих их пород. Лох-
ковскому ярусу соответствует перерыв. На магмато-
генно-терригенных образованиях сайлыгской свиты 
с перерывом в объеме верхнеэмсского подъяруса, 
эйфельского яруса и раннеживетского подъяруса за-
легают красноцветные терригенные породы сейбин-
ской серии. В них обнаружены споры, позволяющие 
отнести серию к верхнему девону. Она является ана-
логом бегрединской, кохайской и джаргинской свит. 
В ее составе, кроме алевролитов, песчаников, гра-
велитов и конгломератов, в небольших количествах 
обнаружены мергели и известняки. Образование 
осадков происходило в условиях аллювиально-де-
лювиальных равнин и обширных мелководных озер.

Че т вер тый  разрез, характерен для до-
лин рр. Систиг-Хем, Кара-Хем, Хут, Оожу, Кукшин 
и окрестностей с. Тоора-Хем (лист 10, колонка 7). 
Лохковскому ярусу здесь соответствует перерыв. 
Алевропесчаные лиловые и красные отложения мы-
насской свиты, условно сопоставляемые с отложе-
ниями хондергейской свиты в бассейнах рр. Бель-
бей, Сая и в окрестностях с. Балгазын, переведены 
в верхний силур. На них с перерывом залегают 
образования сайлыгской свиты, подразделенные 
специалистами в области геологической съемки на 
две подсвиты – нижнюю и верхнюю. В основном 
развиты представленные магматогенными обра-
зованиями: нижняя – трахибазальтами, трахианде-
зитами, риолитами, риодацитами в составе туфов 
и туфоконгломератов; верхняя – трахидацитами 
и трахириолитами среди туфов и песчаников. В от-
личие от третьего разреза здесь имеют место крас-
ноцветные терригенные отложения атакшильской 
свиты с прослоями известняков. В красноцветных 
осадках содержится растительный детрит из псило-

фитов. Контакт этих образований с подстилающей 
верхней подсвитой сайлыгской свиты и с перекры-
вающей уюкской установлен через перерыв, соот-
ветствующий ихейской, аскизской и илеморовской 
свитам вместе взятым. Верхнедевонские образо-
вания расчленены на берегдинскую, кохайскую 
и джаргинскую свиты.

Как видно, строение девонского разреза в бас-
сейнах рр. Систиг-Хем, Кара-Хем, Оожу и в окрест-
ностях с. Тоора-Хем иное, чем в соседних районах. 
Что касается фациального состава, то ранний девон 
отличался активной магматической деятельностью, 
средний девон – умеренной (атакшильская свита), 
а также формированием груботерригенных образо-
ваний в условиях аллювиально-делювиальной и ал-
лювиальной равнин, отшнурованных от моря мел-
ководными озерами, в которых бентосные морские 
организмы (уюкская свита) не могли развиваться.

Усинская СФПЗ (лист 11, колонка 8) отличается 
перерывом в объеме лохковского яруса и отсутстви-
ем аналогов атакшильской, аскизской, илеморов-
ской и уюкской свит. Подзону составляют фрагменты 
разрезов в бассейне р. Ус. Здесь была активная гео-
динамическая зона, в которой значительная часть 
девонских осадков размыта. Сохранились лишь тер-
ригенные красноцветные отложения аллювиальных 
равнин с магматитами саглинской свиты, а также 
образования позднего девона. Они подразделены 
на три свиты – лобанцевскую, араданскую и ид-
жимскую. В целом своим терригенным составом 
они напоминают бегрединскую, кохайскую и джар-
гинскую свиты, хотя имеются некоторые различия. 
Так, в лобанцевской свите содержатся небольшие 
прослои известняков, но фауна не обнаружена. 
Можно лишь предположить косвенное влияние 
моря на характер осадконакопления в отдельные 
весьма кратковременные эпизоды геологического 
времени. Араданская свита отличается от кохайской 
полным отсутствием какой-либо органики и более 
грубым составом осадков. В иджимской свите по-
явились более тонкие отложения в виде аргиллитов 
и редких комковатых известняков, свидетельствую-
щих о более пассивных геодинамических условиях 
их формирования и о возможной весьма кратковре-
менной связи с морем.

II. Минусинская СФЗ подразделена на 17 под-
зон (Балыксинскую, Таштыпскую, Аскизскую, Ха-
раджульскую, Шарыпскую, Уйбатскую, Коксинскую, 
Быстрянскую, Джиримо-Амыльскую, Уленьскую, 
Матаракскую, Сыдо-Ербинскую, Саралинскую, Ко-
пьевскую, Сисимскую, Назаровскую и Солгонскую) 
и 24 района.

Балыксинская СФПЗ (лист 11, колонка 9) оха-
рактеризована мощной, но незначительной частью 
девонского разреза. Именно в этом заключается 
некоторая ее обособленность от других подзон. 
В основании разреза геологами «Красноярскгеол-
съемка» зафиксирован комплекс осадочно-магма-
тических пород, расчлененных на три свиты (снизу 
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вверх – ойская, каменская и тарланская, каждая 
из которых содержит красноцветные алевролиты, 
песчаники, гравелиты, конгломераты, туфы. Ойская 
свита отличается преимущественным содержанием 
базальтов, оливиновых базальтов и андезибазаль-
тов; каменская – трахибазальтов, трахиандезитов, 
трахириолитов; самая верхняя тарланская – трахи-
базальтов, базальтов и трахиандезитов. Все поро-
ды отнесены к эффузивным образованиям, но для 
определения их генезиса необходимы специаль-
ные исследования. Решение этой важнейшей за-
дачи пока осложняется значительной закрытостью 
района. Условно (по аналогии с другими районами) 
они отнесены к пражскому ярусу и нижнеэмсскому 
подъярусу. На них с размывом, соответствующим 
верхнему эмсу – большей части франа, располага-
ются красноцветные глинисто-алеврито-песчано-
конгломератовые отложения, свитная и возрастная 
принадлежность которых требует дальнейших ис-
следований.

Таштыпская СФПЗ (лист 12, колонки 10, 11) 
охарактеризована значительно лучше других под-
зон. Контакты между литостратиграфическими под-
разделениями в ранге свит постепенные, согласные. 
В структурном отношении подзона несколько иная. 
На уровне хараджульской свиты, формировавшей-
ся в условиях активного геодинамического режима, 
здесь образовались осадки трех свит – чиланской, 
имекской и толочковской. В результате ослабле-
ния геодинамической обстановки на обширных 
пространствах на юго-западе Южно-Минусинской 
впадины, начали формироваться красноцветные 
терригенные, преимущественно песчаные осадки. 
Тем не менее активные геодинамические подвиж-
ки изредка проявлялись через формирование вул-
канических покровов, внедрение силлов трахиба-
зальтов и долеритов в терригенные красноцветные 
образования чиланской свиты, которые постепенно 
сменились более тонкими осадками. Это глинистые 
темно-серые и серые алевролиты, мергели, изредка 
известняки имекской свиты. Осадки накапливались 
в условиях мелководных озер, располагавшихся на 
низкой аккумулятивной равнине при крайне осла-
бленном выносе обломочного материала из обла-
сти сноса, который в последующем был возобнов-
лен во время формирования осадков толочковской 
свиты. Началась активизация области сноса, в ре-
зультате которой на аллювиальной равнине нако-
пилась мощная толща (толочковская свита) красно-
цветных терригенных осадков, сменившаяся затем 
накоплениями морских терригенно-известковых 
осадков таштыпской свиты, в которых захоронены 
раковины брахиопод, фрагменты ветвей табулят, 
членики криноидей и др.

Выше таштыпской свиты, расположены гру-
ботерригенные образования тимиртасской свиты, 
включающие не только красноцветные песчаники, 
но и в большей степени туфогравелиты и туфокон-
гломераты с редкими инъекциями трахибазальто-

вых и трахиандезитовых порфиритов (лист 12, ко-
лонка 11).

Этот разрез, характеризующий Таштыпскую 
СФПЗ, свойствен юго-западной части Южно-Мину-
синской впадины и тому ее району, который рас-
положен южнее стратотипического разреза девона 
Минусинского прогиба, обнаженного по левобере-
жью р. Таштып (села Нижний Имек и Таштып).

Наиболее полный разрез девона находится на 
левом склоне долины р. Таштып от горы Чиланы 
до с. Таштып (лист 12, колонка 12). Здесь в одном 
разрезе вскрыты согласно контактирующие между 
собой отложения от чиланской до илеморовской 
свиты включительно. Далее разрез наращивается 
образованиями бейской, ойдановской, кохайской 
и тубинской свит. Наиболее представителен он в об-
нажениях в районе левобережья р. Тея (окрестности 
улуса Илеморово). В нем на фоне общего развития 
красноцветных терригенных образований аллюви-
ально-делювиальных равнин содержатся породы, 
отражающие лагунно-континентальные и морские 
условия среды осадконакопления: аскизская свита 
с отложениями лагунно-озерных водоемов; илемо-
ровская с лагунными и озерными условиями осад-
конакопления; бейская, формировавшаяся в мел-
ководном море; наконец, кохайская, отражающая 
условия среды формирования осадков, напоминаю-
щие удаленные от мелкого моря обширные лагуны, 
переходящие к аллювиальным низким равнинам. 
Все это происходило на фоне пассивной геодина-
мической обстановки.

Аскизская СФПЗ (улусы Казанов, Телеков, бас-
сейны рр. Большие и Малые Сыры) (лист 12, колон-
ка 12) имеет свою специфику. Прежде всего это ка-
сается нижнедевонских образований, которые, как 
и в других СФПЗ, не содержат пород лохковского 
яруса. Они здесь размыты. Разрез начинается каза-
новской свитой красноцветных груботерригенных 
пород, содержащих плохо сохранившиеся ред-
кие фрагменты растений Margophyton goldscmidtii 
(Halle) Zakh., по которым определен возраст в ин-
тервале прагиен – ранний эмс. Уровню таштыпской 
свиты, по-видимому, соответствует перерыв. В этом 
и заключается основное отличие Аскизской СФПЗ от 
хараджульской и таштыпской. На красноцветах каза-
новской свиты с размывом расположены вулканиты 
большесырской и туфоконгломераты тимиртасской 
свит верхней части эмсского яруса и выше – отложе-
ния всего разреза среднего и верхнего девона на-
чиная с толтаковской свиты, залегающей с размы-
вом на образованиях тимиртасской свиты. Породы 
среднего и верхнего девона таштыпской и аскиз-
ской подзон имеют много общих черт, тогда как 
нижнедевонские образования различаются, если 
не учитывать общую красноцветность, свойствен-
ную девонским образованиям в восточной части 
Алтае-Саянской области.

Хараджульская СФПЗ характеризует район 
р. Джебаш и ст. Хараджуль (лист 13, колонка 13) 
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и представлена лишь двумя свитами – хараджуль-
ской и таштыпской. Первая сложена красноцвет-
ными песчаниками и алевролитами, формировав-
шимися на аллювиально-делювиальной равнине 
в условиях активного геодинамического режима, 
вызвавшего проявление разломов, по которым 
в терригенные образования проникли афировые 
и порфировые базальты, порфировые андезиба-
зальты, трахибазальты и трахиандезиты. К сожале-
нию, обнаженность образований хараджульской 
свиты здесь довольно слабая, поэтому сложно про-
следить взаимоотношения различных породных 
комплексов. Это относится и к их контакту с терри-
генно-карбонатными отложениями таштыпской сви-
ты, которые также обнажены слабо. Тем не менее 
присутствие в разрезе известняков с окаменелостя-
ми брахиопод свидетельствует о проникновении 
морской трансгрессии из пределов современной 
Монголии и Китая в самые крайние юго-западные 
районы Южно-Минусинской впадины.

Образования лохковского, эйфельского, живет-
ского, франского и фаменского веков размыты. Зна-
чительная часть Хараджульской СФПЗ представляла 
собой область разрушения.

Шарыпская СФПЗ (лист 13, колонка 14) распо-
ложена в районе сел Шарып, Белозеровка, рр. Ша-
рыпчик, Орловка, Шушь и характеризуется исклю-
чительно плохой обнаженностью. Значительная 
часть материалов получена в результате бурения 
разведочных скважин. В основании разреза под-
зоны на кембрийских образованиях с перерывом 
залегают пластовые тела долеритов, базальтов, 
пироксеновых порфиритов, а также туфоконгломе-
раты, туфогравелиты тимиртасской свиты верхней 
части эмсского яруса, которая с перерывом в объ-
еме большей части эйфельского яруса перекрыта 
красноцветными песчаниками и алевролитами 
толтаковской свиты. Живетские образования пред-
ставлены бейской и илеморовской свитами. По-
следняя состоит из cерых, серо-зеленых, зелено-
вато-серых песчаников, алевролитов, аргиллитов, 
залегает на толтаковской с перерывом в объеме 
аскизской свиты, согласно перекрыта глинистыми 
известняками, известковистыми алевролитами 
с редкими прослоями песчаников бейской свиты, 
содержащей брахиоподы Euryspirifer pseudocheehiel 
(Hou), Rhynchospirina lopatini (Stuck.), Chascothyris sp. 
и раковины двустворчатых моллюсков. Брахиоподы 
свойственны верхнему живету (верхняя подсвита 
бейской свиты). В связи с плохой обнаженностью 
расчленение бейской свиты на две подсвиты не 
представляется возможным. Далее разрез надстро-
ен осадками ойдановской, кохайской и тубинской 
свит верхнего девона.

Уйбатская СФПЗ состоит из четырех районов, 
различающихся спецификой строения и веществен-
ного состава. Первый расположен возле лога Тустуч-
жул (лист 13, колонка 15) и отличается от других упо-
минавшихся тем, что из всего девонского разреза 

здесь сохранились лишь аналоги тастрезенской 
свиты и осадочные образования, объединенные 
в уйбатскую свиту. Это преимущественно зелено-
цветные гравелиты, песчаники, алевролиты, аргил-
литы, туфопесчаники, туфоалевролиты, содержащие 
фрагменты щитков рыб, а также растений верхнего 
эмса. Верхняя красноцветная часть свиты размыта 
и практически не сохранилась.

Второй район расположен в 7,2 км юго-запад-
нее от ст. Капчалы (лист 14, колонка 16), оз. Хунан-
куль и долины р. Уйбат. Образования лохковского 
яруса здесь отсутствуют. Пражский ярус и нижняя 
часть эмсского представлены туфами, туфопесчани-
ками и магматитами трахибазальтовых и трахиан-
дезибазальтовых порфиритов тастрезенской свиты, 
которые по простиранию замещаются красно-буры-
ми туфоалевролитами с серовато-зелеными просло-
ями алевролитов, содержащих сапромикситы. По-
следние получили название «барзасская рогожка» 
и состоят из кутинизированных чехлов лентовидных 
стеблей псилофитов Orestovia devonica Ergolskaya, 
O. petzii Ergolskaya и других растений. Содержатся 
фрагменты щитков ихтиофауны Cephalaspidae. Этот 
комплекс осадков объединен в уйбатскую свиту 
пражского и эмсского ярусов. Выше с перерывом 
расположены туфоконгломераты, сложенные пре-
имущественно андезибазальтами. Они полностью 
соответствуют тем, которые содержатся в разрезах 
у улуса Казанов и с. Большие Сыры, и объединены 
в тимиртасскую свиту. Здесь они ограничены пере-
рывами в основании и в кровле. Следует обратить 
внимание, что и аскизская свита в этом разрезе раз-
мыта, а илеморовская резко сокращена по мощно-
сти (до 55 м), т. е., по существу, в своей большей 
нижней части она также размыта.

Все признаки разреза, характеризующего этот 
район, отличают его от других в отношении как 
структурного положения, так и вещественного со-
става. Практически неизменным остается строе-
ние образований живетского яруса и нижней части 
франского, за исключением следующих поправок: 
мощность отложений бейской свиты сокращена до 
125 м, ойдановской – до 100 м.

Третий район расположен в междуречье 
Ниня – Бейка (лист 14, колонка 17). Здесь сохра-
нились лишь отдельные фрагменты девонского 
разреза: трахиандезибазальтовые и трахиандези-
товые магматиты тастрезенской свиты, песчаники 
уйбатской, туфоконгломераты тимиртасской, гли-
нистые известняки с мелководной морской фауной 
бейской и красноцветные песчаники и алевролиты 
ойдановской. Всем другим свитам, в том числе иле-
моровской, кохайской и тубинской, соответствует 
перерыв.

Четвертый район расположен в окрестностях 
улуса Чарков и горы Сагар-Хая (лист 14, колонка 
18). Здесь установлена тастрезенская свита, состо-
ящая из магматических пород, часть из которых 
(например, базальты) можно отнести к силловым 
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образованиям. Выше располагаются туфоконгло-
мераты, песчаники и аргиллиты серые и зеленые 
уйбатской свиты, содержащие растения нижнего 
девона. По своему облику они несколько напоми-
нают образования тустучжульской мульды, но от-
личаются в каждом отдельном случае некоторыми 
особенностями литологического состава. В одних 
случаях преобладают туфоалевролиты, в других – 
гравелиты и туфопесчаники, а в третьих – туфо-
конгломераты. Обычно они характерны для при-
бортовых районов северо-запада и севера Южно-
Минусинской впадины. Интервал эмсского яруса 
представлен валунными туфоконгломератами ти-
миртасской свиты с размытыми нижней и верхней 
границами. Далее с перерывом, соответствующим 
большей части эйфельского яруса, располагаются 
красноцветные отложения толтаковской свиты, 
а затем через перерыв, отвечающий нижней части 
живетского яруса, последовательно залегают об-
разования всего разреза верхней части среднего 
и верхнего девона от бейской до тубинской свиты 
включительно.

Коксинская СФПЗ (лист 15, колонка 19) объ-
единяет фрагменты разрезов девонской системы, 
обнаженные в районах сел Копкоево, Красный Ка-
мень, Абакано-Перевозное, Толчея. Здесь на уровне 
пражского яруса и нижнеэмсского подъяруса уста-
новлена полевостанская свита красноцветных пес-
чаников и трахибазальтовых и трахиандезитовых 
порфиритов. По положению в разрезе под порода-
ми коксинской свиты, содержащей верхнеэмсскую 
флору Margophyton goldschmidtii (Halle) Zakh. и др., 
она условно отнесена к данному стратиграфиче-
скому уровню и сопоставлена с тастрезенской сви-
той. Возможно, что вследствие этого комплекс по-
род, названный полевостанской свитой, следовало 
бы тоже отнести к тастрезенской свите, но в связи 
с ограничением перерывами и несколько отличным 
от тастрезенской свиты песчаным составом терри-
генных образований комплекс получил другое на-
звание.

Вышележащая коксинская свита из зеленова-
то-серых песчаников, алевролитов, известковистых 
аргиллитов и глинистых известняков с флорой огра-
ничена перерывами. Ее состав отличается от корре-
лируемых с ней енисейской и согархаинской свит 
наличием известковистых пород и известняков, сви-
детельствующих о возможной, хотя и кратковремен-
ной связи бассейна осадконакопления с мелковод-
ными морями, располагавшимися на территории со-
временных Китая и Монголии. Такая связь не имеет 
надежного обоснования, поскольку, кроме наличия 
известняков, здесь нет других убедительных дока-
зательств. Поэтому целесообразно было дать этим 
отложениям название «коксинская свита», которая 
была включена уже в схему 1979 г. [39].

Вышезалегающие отложения среднего и верх-
него девона мы не рассматриваем, так как они 
в литологическом плане изменяются чрезвычайно 

незначительно, что подчеркивает полуплатформен-
ный пассивный режим их осадконакопления. В от-
личие от раннедевонского комплекса географиче-
ски они широко распространены, легко картируются 
и узнаются.

Быстрянская СФПЗ (лист 15, колонка 20) объ-
единяет разрезы, вскрытые глубокими разведочны-
ми скважинами в пределах сел Быстрянка, Алтай-
ское, Западная, Восточная и Центральная Тагарка, 
Восточно-Красноозерское, горы Убрус и др. Здесь 
вскрыты красноцветные доломитовые алевролиты, 
песчаники, конгломераты, оливиновые базальты. 
Скорее всего, это аналог тастрезенской свиты. Выше 
залегают сероцветные терригенные отложения гли-
нисто-песчаного состава енисейской свиты мощно-
стью не более 130 м. В породах свиты, определе-
ны фрагменты растений Margophyton goldschmidtii 
(Halle) Zakh.

Далее с размывом, соответствующим тимир-
тасской свите, расположены красноцветные отло-
жения толтаковской свиты и весь разрез среднего 
и верхнего девона от аскизской свиты до тубинской 
включительно.

Джиримо-Амыльская СФПЗ представлена 
двумя районами: нижнего течения р. Кизир (лист 
16, колонка 21) и долин нижнего и среднего тече-
ния рр. Казыр и Туманова (лист 16, колонка 22). Гра-
ницы районов определены так в связи с тем, что 
на фоне общих признаков, характеризующих вос-
точную часть Алтае-Саянской области, имеются су-
щественные различия. В первом районе полностью 
размыты раннедевонские, эйфельские и бóльшая 
часть верхнедевонских образований (уровень ко-
хайского и тубинского горизонтов), но сохранились 
живетские и нижнефранские (уровни илеморовско-
го, бейского и ойдановского горизонтов). Они не 
содержат окаменелостей, поэтому их возраст при-
нят условно. Ранее они картировались как порож-
ненская свита, подразделенная на три подсвиты – 
нижнюю, среднюю и верхнюю. Нижняя сложена 
красноцветными алевролитами, полимиктовыми 
песчаниками с базальными средне-мелкогалечны-
ми конгломератами. Среднюю подсвиту образуют 
красно-бурые песчаники, известковистые кон-
гломераты и серые известняки. Верхняя подсвита 
красноцветных песчаников, гравелитов и мелкога-
лечных конгломератов сопоставлена с ойдановской 
свитой. Сходство между ними заключается в крас-
ноцветности пород (гравелитов, конгломератов, 
песчаников). 

Второй район характеризуется магматически-
ми породами сосновской и старковской свит, услов-
но отнесенными к пражскому ярусу, и красноцвет-
ными алевролитами и песчаниками нерасчленен-
ного верхнего девона. Лохковскому ярусу, верхней 
части эмсского, эйфельского и живетского соответ-
ствует перерыв в осадконакоплении.

Сосновская свита (от с. Сосновка), предложен-
ная геологами ОАО «Красноярскгеология», пред-
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ставлена базальтами и андезибазальтами. Мощ-
ность до 1000 м. Вышележащая старковская свита 
(по с. Старково) сложена трахитами, трахириолита-
ми, трахиандезитами, базальтами и туфами. Мощ-
ность до 500 м. Первая с размывом располагается 
на отложениях среднего кембрия, вторая с переры-
вом перекрыта нерасчлененным комплексом верх-
него девона.

Уленьская СФПЗ (лист 17, колонка 23) в со-
временном плане находится в пределах Уленьской 
впадины. В целом вещественный состав слагаю-
щих ее девонских образований характерен для 
Минусинского прогиба. Здесь сохранились аналоги 
«быскарской» серии (тимиртасской свиты), также 
состоящие из красноцветных груботерригенных 
пород и магматитов основного и среднего соста-
ва, названных уленьской толщей, подразделен-
ной на две подтолщи. Нижнюю представляют уже 
упоминавшиеся терригенные разности: песчаники 
и конгломераты, очевидно селевых потоков, и ба-
зальты, андезибазальты, андезиты, значительная 
часть которых, возможно, относится к силловым 
образованиям. Верхняя подтолща полностью сло-
жена трахиандезитами, трахириолитами, трахи-
тами, трахидацитами, изредка брекчиями. На ней 
с перерывом в объеме нижней части эмсского яруса 
и нижней части эйфельского залегают известняки 
с «редкой галькой», красноцветные песчаники, из-
вестковистые конгломераты верхней части толта-
ковской свиты. По-видимому, они свидетельствуют 
не только о близко расположенной береговой зоне 
со сравнительно высокими и крутыми склонами, 
представленными отложениями более древних, 
возможно кембрийских, образований, но и о при-
ближающейся трансгрессии моря (имеется в виду 
ее фиксация в осадках бейской свиты Минусинского 
прогиба). Нижнеживетскому подъярусу соответству-
ет перерыв в осадконакоплении. Далее располо-
жены терригенно-карбонатные отложения бейской 
свиты с Euryspirifer pseudocheechiel (Hou), которые 
согласно перекрыты красноцветными песчаниками, 
алевролитами с редкими прослоями гравелитов. 
Отложения франского и фаменского ярусов, соот-
ветствующих ойдановской, кохайской и тубинской 
свитам, размыты.

Матаракская СФПЗ (лист 17, колонка 24) 
представлена двумя разрезами – Матарак-Шу-
нетским и Ширинско-Марченгашским. Первый 
отличается тем, что здесь обнажены фрагменты 
девонского разреза, по которым можно получить 
представление о наличии образований пражско-
го, эмсского, живетского, франского и фаменско-
го ярусов. Отложениям лохковского яруса и части 
эйфельского соответствуют перерывы, за исклю-
чением отдельных выходов толтаковской свиты, 
непосредственно контактирующих с арамчакской 
и илеморовской через перерывы в осадконако-
плении. Снизу вверх установлены три свиты: ма-
таракская, шунетская и арамчакская. Сходство 

с возрастными аналогами соседних подзон заклю-
чается лишь в том, что в них содержатся базальты, 
андезибазальты и трахиандезиты, а в матаракской 
свите, кроме того, туфогенные и терригенные по-
роды (туфы, туффиты, песчаники, гравелиты и ту-
фоконгломераты). В отличие от других подзон 
это в основном серые и оранжевые образования, 
содержащие фрагменты растений Margophyton 
goldschmidtii (Halle) Zakh., Zosterophyllum artesianum 
Danze-Corsin, Psilophyton princeps Daws., Taeniocrada 
decheniana Göepp., Minussia antiquа Tschirk., 
Protobariniphyton obrutschevii Anan., Drepanophycus 
spinaeformis Göepp., D. gaspianus [1, 38]; эври-
птериды Rhenopteris sp., Hughmilleria lata Storm., 
Stilonurus rudemani Storm. (эмсский ярус) [23, 31, 
45]; створки филлопод Pseudoestheria tuvincorum 
Nov. et Var., Concherisma consummatа (Nov.) [27, 
45]. Наличие растений и эвриптеридов свидетель-
ствует о раннеэмсском времени формирования 
отложений матаракской свиты. Филлоподы для 
определения возраста малоинформативны; более 
всего они отражают условия своего жизнеобитания, 
напоминающие мелководные и, возможно, слабо 
засолоненные озера, по берегам которых разви-
валась псилофитовая растительность. Кроме того, 
вся матаракская свита, в отличие от ее аналогов, 
практически лишена красноцветности. Одно это 
позволяет вычленить данную территорию района 
озер Шунет и Матарак, рек Сон, Колоджуль, Черный 
Июс, Сарала в самостоятельную СФПЗ.

Базальты, андезибазальты и трахиандезиты 
включены в состав матаракской свиты, но более все-
го по облику, площадной ограниченности, взаимо-
отношениям с осадочными породами и характеру 
выклинивания по простиранию напоминают силло-
вые образования [17, 18, 20, 49]. В связи с этим в бу-
дущих планах изучения магматических комплексов 
Минусинского прогиба необходимо предусмотреть 
специальные научные исследования.

Шунетская свита (нижняя часть верхнего эмса) 
по литологическому составу немного напоминает 
зеленовато-серые осадочные образования коксин-
ской, но эти свиты значительно удалены друг от 
друга, да и структурное положение шунетской иное: 
она согласно и без перерывов контактирует с мата-
ракской свитой и располагающейся выше красноц-
ветной арамчакской. В ней практически отсутствуют 
окаменелости. Она сложена более тонкими серыми 
и зеленовато-серыми разностями пород от глини-
стых известняков до туфоалевролитов и алевроли-
тов, вероятно, формировавшихся в мелководных 
отшнурованных от моря лагунах, хотя здесь не об-
наружено морской фауны, которая подтверждала 
бы подобное предположение. Залегающая выше 
арамчакская свита известна лишь в районе озер Шу-
нет и Матарак, как и матаракская. Разрезы, подоб-
ные их стратотипам, больше нигде не обнаружены. 
Сложена она красноцветными алевропесчаными 
породами.
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Важно обратить внимание на следующие два 
обстоятельства. Во-первых, эта свита, сложенная 
красноцветными образованиями, по своему веще-
ственному составу почти аналогична толтаковской. 
Сложно понять, почему было предложено устано-
вить ее в разрезе девонской системы, опорном для 
перечисленных районов; возможно потому, что кон-
такты с отложениями толтаковской свиты, малопо-
нятны, слабо вскрыты и большей частью вообще не 
прослежены. Во-вторых, шунетская свита не содер-
жит окаменелостей. Следует обратить внимание, 
что в шунет-матаракском разрезе между кровлей 
шунетской свиты и подошвой арамчакской содер-
жится линза сероцветных зеленовато-оранжево-
бурых алевролитов и песчаников с растениями, по 
составу полностью идентичными тем, которые опи-
саны в отложениях матаракской свиты [10, 19]. Не-
которые исследователи считают, что комплекс рас-
тений следует отнести скорее к кровле шунетской 
свиты, чем к нижней части арамчакской, полностью 
лишенной органических остатков, как уже упомина-
лось. Вероятно, поэтому В. С. Мелещенко, Н. А. Оси-
пова и Б. Н. Красильников включали упомянутую 
флору в состав шунетской свиты [9, 23]. Проблема 
принадлежности этой флоры к какому-то литостра-
тиграфическому подразделению нуждается в до-
полнительных исследованиях. К сожалению, фло-
ра почти полностью изъята из линзы алевролитов 
и песчаников и, таким образом, решение данной 
задачи представляется весьма сложным.

Ширинско-Марченгашский разрез располо-
жен к западу от Матарак-Шунетского. Здесь снизу 
вверх установлены следующие нижнедевонские 
стратоны: нижнематаракская подсвита, придорож-
ная и марченгашская свиты [28]. Нижнематаракская 
подсвита с резким угловым несогласием залегает на 
породах додевонского фундамента и представлена 
вулканическими и пирокластическими породами 
сложного трахириолит-трахиандезит-трахитового 
состава. Мощность подсвиты изменчива и оцени-
вается здесь в 530 м [28]. Придорожная вулкано-
генно-осадочная свита с глубоким размывом с ба-
зальными конгломератами в основании трансгрес-
сивно залегает на отложениях верхнематаракской 
подсвиты. Мощность в стратотипе 750 м. Веще-
ственный состав следующий: песчаники (37 %), ба-
зальты (31 %), конгломераты (12 %), гравелиты (6 %), 
алевролиты и аргиллиты (6 %), тефроиды (6 %), туфы 
(2 %), известняки (0,6 %). Гранулометрический про-
филь в разных частях стратотипического разреза 
неоднороден: в нижней подсвите почти половину 
стратиграфического интервала занимают крупно-
обломочные разновидности, в средней подсвите 
доминируют мелкообломочные песчаники и алев-
ролиты, в верхней – разнообломочные осадочные 
породы со значительной примесью пирокластиче-
ского материала. Доля базальтов покровной фации 
изменчива как по стратиграфической нормали, так 
и по латерали. Марченгашская свита мощностью до 

550 м несогласно залегает на придорожной и со-
стоит из эффузивов основного состава (базальтов, 
трахибазальтов, трахиандезибазальтов), сопрово-
ждаемых силлами долеритов. Содержит прослои 
и линзы красноцветных вулканотерригенных разно-
обломочных пород с примесью туфов, тефроидов, 
туфоконгломератов. Количественные соотношения 
вулканических и субвулканических магматитов ос-
новного состава (базальтов и долеритов) до сих пор 
окончательно не установлены.

Корреляция нижнедевонских стратонов двух 
смежных разрезов – Матарак-Шунетского и Ши-
ринско-Марченгашского – базируется на много-
численных находках ископаемых риниофитов, что 
дает основание определить прагиен-эмсский воз-
раст раннедевонских образований в контурах са-
глинского и таштыпского горизонтов [38]. Более 
детальная послойная корреляция обоих разрезов 
с использованием литостратиграфических (туфы) 
и биостратиграфических (слои с фауной) маркеров 
показала, что верхнематаракская подсвита одно-
возрастна с верхней и средней подсвитами придо-
рожной свиты, а шунетская свита изохронна мар-
ченгашским вулканитам. Отложения, синхронные 
арамчакской свите, в Ширинско-Марченгашском 
разрезе отсутствуют [28].

Сыдо-Ербинская СФПЗ включает три райо-
на: горы Изых, окрестности с. Бей-Булук (лист 18, 
колонка 25), р. Каскыр и с. Усть-Ерба (колонка 26) 
и бассейнов руч. Чинжиль, рр. Идра, Сыда, Канзы-
ба, среднего течения р. Отрок, гор Кара-Хая, Си-
нюха (колонка 27). В этих районах отсутствуют лох-
ковские образования, а пражские и нижнеэмсские 
представлены четырьмя свитами, которые хорошо 
картируются и полностью соответствуют тастрезен-
ской и полевостанской. Нижняя чинжильская свита 
представлена базальтами, андезибазальтами, тра-
хиандезитами и туфами. Выше расположены обра-
зования идринской свиты, по составу отличающи-
еся появлением игнимбритов трахит-риолитового 
состава, трахитовых, трахириолитовых порфиров, 
туффитов. Следующая сыдинская свита также на-
сыщена магматическими образованиями, но в ее 
составе значительное место занимают туфопесча-
ники, туфоалевролиты и песчаники, очевидно, фор-
мировавшиеся в условиях не только аллювиальных 
равнин, но и селевых потоков при активной магма-
тической деятельности.

Залегающие выше груботерригенные пестро-
цветные породы мигнинской свиты содержат про-
слои фельзитов и игнимбритов трахириолитового 
состава, трахитовые и трахириолитовые порфиры, 
практически сходные с таковыми из идринской сви-
ты, но в отличие от мигнинской в них не отмечены 
терригенные отложения и фельзиты. Образования 
джиримской свиты представлены песчаниками, гра-
велитами и базальтовыми порфиритами. Необходи-
мо отметить, что все эти подразделения картирова-
лись красноярскими геологами, ведущими государ-
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ственную геологическую съемку. Данные отложения 
нуждаются в дополнительных исследованиях; неко-
торые магматические породы, например базальты, 
андезибазальты, базальтовые порфириты, после 
тщательного изучения их строения и вещественно-
го состава могут оказаться силлами. В этом случае 
расчленение их на свиты может измениться.

Образованиям эйфельского яруса соответству-
ет перерыв. Исключение составляют красноцветные 
терригенные отложения верхней части толтаковской 
свиты, непосредственно с размывом залегающие 
на образованиях джиримской. Район горы Изых 
и с. Бей-Булук отличается лишь тем, что в нем отло-
жения толтаковской свиты размыты и терригенно-
карбонатные образования аскизской свиты с раз-
мывом располагаются на джиримской.

Специфика строения разрезов района руч. Чин-
жиль, рр. Идра, Сыда, Канзыба, среднего течения 
р. Отрок и гор Кара-Хая и Синюха (лист 18, колон-
ка 27) заключается не столько в фациальных разли-
чиях, сколько в структурных. Здесь полностью раз-
мыты образования верхнего девона.

Саралинская СФПЗ (районы бассейна р. Верх-
нее Печище, оз. Большое и дер. Подкамень) (лист 
19, колонка 28) имеет несколько иные литолого-фа-
циальные и структурные признаки. Две нижние сви-
ты (тазольская и подкаменная) представлены маг-
матическими породами, и лишь подкаменная свита 
отличается присутствием туфоконгломератов. Выше-
залегающая печищенская свита состоит из терриген-
ных пород – туфопесчаников, туфоалевролитов, ар-
гиллитов преимущественно зеленой и серо-зеленой 
окраски, в которых содержатся плохо сохранивши-
еся фрагменты растений Margophyton goldschmidtii 
(Halle) Zakh., свидетельствующие о формировании 
их на аллювиальной равнине и в располагавшихся 
на ней мелководных небольших озерах. Во всяком 
случае, магматическая деятельность в пражском 
веке и раннем эмсском подвеке была здесь доста-
точно активной. Далее, вплоть до илеморовской 
свиты, зафиксирован перерыв. Из образований 
живетского яруса сохранены лишь илеморовская 
и бейская свиты, франского яруса – ойдановская 
свита. Кохайская и тубинская свиты размыты, им 
соответствует перерыв в осадконакоплении.

Копьевская СФПЗ, включающая районы 
окрест ностей с. Копьево, ст. Ужур, с. Новомарьясо-
во, долины рр. Чулым и Агата (лист 20, колонка 29), 
по литологическим, фациальным и структурным 
характеристикам несколько отличается от образо-
ваний других СФПЗ. К пражскому ярусу и нижнеэмс-
скому подъярусу здесь условно отнесены базальты, 
андезибазальты, трахибазальты копьевской толщи, 
располагающиеся в составе туфов и зеленовато-се-
рых мергелей. Магматические породы с учетом их 
состава и формы распространения, часто выклини-
вающиеся по простиранию, возможно, являются 
силловыми, а не эффузивными образованиями. 
Традиция отнесения к последним довольно сильна, 

поэтому многие исследователи постоянно находят 
этому какие-то объяснения, стремясь подтвердить 
их принадлежность к излившимся магматитам. 
То же самое можно сказать и о магматитах распо-
ложенной выше кагаевской толщи. В ней широко 
развиты трахиандезиты, трахиты, трахириодациты, 
трахириолиты, залегающие среди конгломератов 
и (реже) доломитов и известняков. Осадочные по-
роды не содержат скелетов вымерших организмов.

Образованиям матаракской и шунетской свит 
соответствует перерыв. Ограниченно развиты алев-
ро-песчано-конгломератовые породы толтаковской 
свиты, на которой с размывом залегают отложения 
илеморовской свиты и далее согласно одна на дру-
гой – бейской, ойдановской, кохайской и тубинской.

Сисимская СФПЗ (лист 21, колонка 30) рас-
положена в районах рр. Сисим, Убей и Шахабай-
ка. Пражский и эмсский ярусы представлены ли-
тостратиграфическими подразделениями, ранее 
принадлежавшими к имирской свите трахитовых, 
трахириолитовых порфиритов, их туфов и туфокон-
гломератов и сисимской свите терригенных пород 
и глинистых известняков, в которых были найдены 
захоронения растений Drepanophycus spinaeformis 
Göepp. и Zosterophyllum artesianum Danze-Corsin. 
Стратиграфически выше сисимской свиты ранее 
устанавливалась долеритовая тонская свита [50]. 
Нами установлено, что эти долериты представляют 
собой межпластовую интрузию (силл) [14]. Несколь-
ко аналогичных силлов обнаружено среди кислых 
вулканитов, считавшихся имирской свитой. Cиллы, 
как интрузивные образования, должны быть исклю-
чены из состава имирской свиты. Вся толща кислых 
вулканитов получила новое название – устьсисим-
ская свита.

C сисимской свитой через перерыв контактиру-
ют терригенно-карбонатные образования бейской 
свиты, выше которой расположены красноцветные 
отложения ойдановской. Все другие литостратигра-
фические подразделения девона в этой подзоне 
размыты.

Назаровская СФПЗ (лист 21, колонка 31) харак-
теризуется полным набором всех девонских свит, 
согласно и без перерыва залегающих одна на дру-
гой, за исключением верхнего эмса: соответствую-
щие ему осадки размыты. В составе пражского яру-
са и нижней части эмсского, так же как и в других 
подзонах Минусинской СФЗ, значительное место 
занимают магматиты среднего и основного состава, 
традиционно относившиеся к излившимся образо-
ваниям. Это никогда прежде не вызывало сомне-
ний, однако специальных исследований не прово-
дилось. Очевидно, сейчас они стали необходимы, 
так как появились новые представления о силловой 
природе значительной части базальтоидных обра-
зований в девоне восточной части Алтае-Саянской 
области.

Солгонская СФПЗ расположена в районе 
Солгонского кряжа, рр. Большой Кемчуг, Сыр 
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(лист 22, колонка 32). Разрез девона, главным об-
разом его нижняя часть (от пражского яруса до 
нижней части живетского включительно), во мно-
гом, особенно в структурном отношении, отлича-
ется от соседних, именно поэтому он вычленен 
в самостоятель ную СПФЗ.

На уровне пражского яруса и нижней части эмс-
ского разрез подразделен на три толщи, в которых 
наряду с терригенными и туфовыми образованиями 
аллювиально-денудационных равнин значительную 
часть занимают магматиты (базальты, трахибазаль-
ты, трахиты, латиты, андезибазальты, субщелочные 
базальты, трахиандезибазальты чернавкинской, 
кузьминской и талиновской толщ). Происхождение 
этих магматитов также нуждается в специальных 
исследованиях. Возможно, что бóльшая их часть 
относится к силловым образованиям. Осадочным 
породам матаракской, шунетской, арамчакской, 
толтаковской, аскизской и илеморовской свит от-
вечает перерыв в осадкообразовании, далее сле-
дуют отложения бейской, ойдановской, кохайской 
и тубинской свит.

III. Рыбинская СФЗ. Мано-Рыбинская СФПЗ 
(район сел Асафьевка, Привольное, Карымово, 
Партизанское) охарактеризована отложениями 
пражского, эмсского, живетского, франского и фа-
менского ярусов (лист 22, колонка 33). Это в ос-
новном красноцветные терригенные образования, 
характерные для Минусинской СФЗ, но имеются 
некоторые отличия. Здесь отсутствуют магматоген-
ные образования пражского яруса и нижней части 
эмсского; на их месте расположены красноцветные 
конгломераты и песчаники речных долин на аллю-
виальной равнине, объединенные в асафьевскую 
свиту. Верхняя часть эмсского яруса также пред-
ставлена красно цветными осадками, но в основ-
ном уже песчаниками, алевролитами, редко ар-
гиллитами с фрагментами растений Margophyton 
goldschmidtii (Halle) Zakh., Psilodendron sibiricum Lep., 
Pectinophyton norvegicum Höeg., принадлежащими 
к нижней подсвите карымовской свиты. Они фор-
мировались в условиях аллювиальной равнины со 
спокойными водотоками и мелкими озерами в ус-
ловиях засушливого климата.

В образованиях верхней подсвиты содержатся 
груботерригенные породы – конгломераты и гра-
велиты. Отмечены проявления магматической де-
ятельности, связанной, очевидно, с активизацией 
геодинамики. Сформировались трахибазальты, 
базальты, относящиеся, вероятно, к силлам. Эй-
фельскому ярусу и самой нижней части живетского 
соответствует перерыв в осадконакоплении. Далее 
разрез составляют красноцветные и пестроцвет-
ные, главным образом глинисто-алевропесчаные 
накопления, но с известковистостью в аргиллитах 
и небольшим количеством мергелей и известняков 
(павловская свита). Содержатся фрагменты средне-
девонской флоры Protocephalopteris praecox (Höeg.), 
Psilophyton bazhenovii Laristschev, P. arcticum Höeg., 

Gliptophyton granulare Krysht. В основном формиро-
вание этих отложений проходило в условиях реч-
ных долин с быстрым течением водотоков, а при-
сутствие известняков, возможно, свидетельствует 
о слабом влиянии моря, широко развитого в Мину-
синском прогибе в живетском веке (бейская свита). 
Видимо, где-то близко располагалась береговая ли-
ния, связывающая его с аллювиальной равниной, 
находящейся севернее, в том числе уже в пределах 
южной части Сибирской платформы.

Отложения франского и большей части фа-
менского ярусов представлены кунгусской свитой, 
сложенной преимущественно красноцветными 
тонкими терригенными разностями пород: извест-
ковистыми аргиллитами, алевролитами, редко пес-
чаниками с фрагментами щитков рыб и створками 
филлопод. Очевидно, и эти породы формировались 
в условиях аллювиальной равнины с медленными 
водотоками и мелкими озерами, по берегам ко-
торых была развита растительность. Присутствие 
известняков, вероятно, и здесь свидетельствовало 
о какой-то дальней, кратковременной и незначи-
тельной по площади связи этой равнины с морем, 
располагавшимся уже не в Минусинском прогибе, 
а на Западно-Сибирской равнине, где глубокими 
разведочными скважинами вскрыты известняки, 
содержащие морскую бентосную фауну. Имеют-
ся в виду терригенно-карбонатные образования 
верхнего девона в Нюрольской грабен-горстовой 
структуре палеозойского фундамента Западно-Си-
бирской плиты.

Завершают разрез верхнедевонских образова-
ний карбонатно-терригенные породы нижней части 
чаргинской свиты от известняков до алевролитов 
и песчаников светло-серых оттенков, формировав-
шихся, скорее всего, в условиях далеких от моря 
мелководных лагун.

Приведенная характеристика свидетельствует 
о том, что Рыбинская СФЗ отличается особым струк-
турным положением и вещественным составом.

Обобщая характеристику структурно-фациаль-
ных зон и подзон восточной части Алтае-Саянской 
области, отметим, что корреляция местных стра-
тиграфических подразделений в них основана на 
небогатом палеонтологическом материале и, тем 
не менее, она возможна. В этом значительную по-
мощь оказывает однообразие состава пород, хо-
рошо прослеживаемое по простиранию. Все свиты 
легко узнаются на всей территории восточной ча-
сти Алтае-Саянской области. Для корреляции такое 
однообразие присуще главным образом средне-
верхнедевонским отложениям, и в этом отноше-
нии оно является классическим. В других, особен-
но западных регионах этой области, подобного нет. 
Свиты, установленные там в терригенно-карбонат-
ных и карбонатно-терригенных преимуществен-
но морских фациях, больше всего напоминают не 
свиты, а обычные слои с фауной с географически-
ми названиями. Очевидно, что признаки большей 
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части свит не отвечают требованиям, предъявляе-
мым собственно к свитам, их сложно картировать. 
Специалисты вынуждены их объединять, уточнять, 
объясняя это стремлением найти критерии, веду-
щие к возможности вычленить «более естественные 
подразделения».

Возвращаясь к Минусинскому прогибу, мож-
но определенно утверждать, что корреляция свит 
проводится здесь с учетом не только редких пале-
онтологических данных, но и литологических харак-
теристик. Более всего это относится к отложениям 
среднего и верхнего девона, сформированным 
в условиях ослабленной пассивной геодинамики 
субплатформенного режима осадконакопления. 
Именно поэтому здесь литостратиграфические под-
разделения в ранге свит легко прослеживаются на 
значительные расстояния: от юго-западных районов 
Тувинского прогиба до северных Назаровской впа-
дины. В соответствии с этими свитами установлены 
и региональные горизонты, получившие от них на-
звания. Иначе обстоит дело с нижнедевонскими об-
разованиями, которые формировались в условиях 
активного геодинамического режима и потому чаще 
всего представляют собой линзы пород различной 
размерности и состава на разных стратиграфиче-
ских уровнях, быстро выклинивающиеся по про-
стиранию [10, 19, 34].

Вновь установленные и упраздненые 
стратиграфические подразделения

Установлены следующие новые подразделе-
ния.

Для центральной части Южно-Минусинской 
впадины в пределах Быстрянской СФПЗ (лист 15, 
колонка 20) уточнено петрографическое описание 
керна, проведено более детальное расчленение 
нижнедевонских образований. В них зафиксиро-
ваны две свиты: тастрезенская (оливиновые, суб-
щелочные базальты и красноцветные терригенные 
породы) и енисейская (пестроцветные глинисто-
алеврито-песчаные). Тастрезенская свита была 
описана в работе [39]. Енисейская свита предло-
жена В. И. Красновым и Л. С. Ратановым [11, 25]. 
Ее стратотип расположен в разрезе Быстрянской 
опорной скв. 9 в инт. 2768,0–2172,0 м. Мощность 
около 596 м. Свита составлена красно-коричневы-
ми, кирпично-красными и бурыми гравелитами, 
песчаниками, алевролитами, аргиллитами в ниж-
ней части с прослоями серых и зеленовато-серых 
оттенков. Фрагменты наземных растений представ-
лены видом Margophyton goldschmidtii (Наllе) Zakh., 
характерным для фитозоны глобального развития 
Psilophyton пражского и эмсского ярусов. Ранее 
данная форма называлась Psilophyton goldschmidtii 
(Наllе) [11].

В Уленьской СФПЗ (лист 17, колонка 23) уста-
новлена уленьская свита. Название дано по р. Улень, 
где сосредоточены основные разрезы этой свиты. 
Она подразделена на две подсвиты – нижнюю (пес-

чаники, конгломераты, туфоконгломераты, туфы, ба-
зальты, андезибазальты, андезиты мощностью до 
300 м) и верхнюю (трахиандезиты, трахириолиты, 
трахиты, трахидациты мощностью до 400 м). Воз-
раст условно определен как прагиен – ранний эмс. 
Уленьская свита с перерывом в объеме лохковского 
яруса, силура и ордовика расположена на сланце-
во-известняковых образованиях среднего кембрия 
и перекрыта комплексом красноцветных песчани-
ков, конгломератов верхней части толтаковской сви-
ты среднего девона.

В схеме 1979 г. в колонке 22 копьевская свита 
нижнего девона была подразделена на три подсви-
ты – нижнюю, среднюю и верхнюю [39]. По пред-
ложению специалистов «Красноярскгеолсъемка» 
было принято решение не расчленять ее на подсви-
ты в связи с однообразием строения, сохранив за 
ней вещественную характеристику бывшей нижней 
подсвиты, а среднюю и верхнюю объединить под 
названием кагаевской свиты мощностью 550 м со 
стратотипом у с. Кагаево (Копьевская СФПЗ, лист 20, 
колонка 29). Там разрез представлен трахиандезита-
ми, трахитами, щелочными трахитами, трахириода-
цитами, трахириолитами, а также туфоконгломера-
тами, доломитами и редкими известняками, напо-
минающими жильные, а не слоистые образования. 
Мощность до 800 м.

В Назаровской СФПЗ (лист 21, колонка 31) спе-
циалистами «Красноярскгеолсъемка» образования 
пражского и эмсского ярусов расчленены на четыре 
толщи (снизу вверх): базырскую, берешскую, аш-
панскую и еловскую. В официальной региональной 
стратиграфической схеме 1979 г. [39] эти отложения 
объединены в быскарскую серию.

Базырская толща сложена пластовыми телами 
андезитов; линзы туфов, туфопесчаников. Мощ-
ность до 1550 м.

Берешская толща представлена пластовыми 
телами щелочных и субщелочных базальтов, тра-
хибазальтов, трахиандезитов, тефритов, трахитов, 
щелочных трахитов, туфов и туфопесчаников с ред-
кими фрагментами псилофитовой растительности. 
Мощность до 3560 м.

Ашпанская толща охарактеризована конгломе-
ратами, песчаниками, туфоконгломератами, туфо-
песчаниками, трахитами, туфами, алевролитами, 
а также пластовыми телами щелочных базальтов, 
трахибазальтов, трахиандезитов. В алевролитах от-
мечена псилофитовая флора. Мощность до 2400 м.

Еловская толща сложена терригенными крас-
ноцветными породами – песчаниками, алевроли-
тами, аргиллитами, гравелитами, конгломератами, 
реже мергелями, содержащими фрагменты псило-
фитовой растительности. Мощность до 1200 м.

Образованиям верхнего эмса соответствует 
перерыв в осадконакоплении. Далее следуют крас-
ноцветные отложения толтаковской свиты, на кото-
рых согласно залегают тонкослоистые алевролиты, 
нередко известковистые аргиллиты, песчаники, 
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мергели, известняки со спорами Hymenozonotriletes 
perectibilis var. denticulatus Naum. Эти отложения 
мощностью до 220 м получили название усть-
парнинской толщи (по с. Усть-Парная). На значитель-
ной части Минусинской СФЗ эти отложения подсти-
лают аскизскую свиту.

В Солгонской СФПЗ (лист 22, колонка 32) об-
разования пражского яруса и нижней части эмсско-
го подразделены на три свиты (снизу вверх): чер-
навкинскую, кузьминскую и талиновскую. Все они 
вошли в легенду к государственным геологическим 
картам.

Чернавкинская толща установлена в разрезе на 
р. Чернавка (бассейны рр. Хемчуг и Сыр, хр. Солгон). 
В ней преобладают базальты, андезибазальты, тра-
хибазальты, андезиты туфы, прослои и линзы туфо-
песчаников, туфоалевролитов, мергелей, песчани-
ков и алевролитов. Мощность до 1500 м.

Кузьминская толща со стратотипом у с. Кузь-
минка состоит из трахитов, трахиандезитов, трахи-
дацитов, трахириолитов, трахибазальтов, щелочных 
трахитов, латитов, андезибазальтов, туфов и игним-
бритов трахит-трахириолитового состава, туфопес-
чаников, алевролитов, конгломератов. Мощность 
до 560 м.

Талиновская толща названа по с. Талиновка, 
где и расположен стратотип. Состоит из субщелоч-
ных базальтов, трахибазальтов, трахиандезибазаль-
тов, редко базальтоидных туфов, туфопесчаников 
и алевролитов. Мощность до 700 м.

Упразднены бъертдагский и матаракский гори-
зонты, в связи с тем что соответствующие им лито-
стратиграфические подразделения представлены 
в виде линз.

Упразднена кендейская свита, поскольку ее 
литологический состав и положение в разрезе пол-
ностью соответствуют саглинской свите. В единых 
разрезах отзделить кендейский комплекс пород от 
саглинского практически невозможно.

Полезные ископаемые
Углеводороды. Девонские образования вос-

точной части Алтае-Саянской области содержат 
проявления нефти и газа. Они приурочены к отло-
жениям илеморовской и бейской свит живетско-
го яруса и к красноцветным породам тубинской 
свиты фаменского яруса верхнего девона. Слабые 
притоки и проявления нефти из отложений иле-
моровской свиты получены из ряда глубоких раз-
ведочных скважин на Быстрянской, Алтайской, 
Восточно-Красноозерской, Сользаводской, Ново-
михайловской, Западно-Татарской, Карасукской 
разведочных площадях [26].

Новомихайловская площадь:
– скв. 1 (гл. 2540,0 м) – конденсат и темное неф-

теподобное вещество;
– скв. 7 (инт. 2528,0–2469,0 м, верхняя часть 

илеморовской свиты) – 100 л конденсата, выделяв-
шегося вместе с газом (дебит до 600 м3/сут);

– скв. 5 – заполнение нефтью устья уже после 
испытания;

– скв. 8 (инт. 2465,0–2359,0 м) – приток конден-
сата вместе с газом и водой.

Алтайская разведочная площадь:
– скв. 8 (гл. 1890,0 м, нижняя часть отложений 

бейской свиты) – приток нефти (темно-коричневая 
смолистая), 5 л;

– скв. 6 (инт. 1995,0–2278,0 м, илеморовская 
свита) – 270 л парафинистой нефти;

– скв. 5 – 3 т нефти при испытании;
– скв. 2 (отложения илеморовской свиты) – 2 л 

высокопарафинистой нефти;
– скв. 3 (та же свита) – 20 л высокопарафини-

стой нефти.
Западно-Тагарская разведочная площадь:
– скв. 8-П (отложения бейской свиты) – приток 

газа до 418 м3/сут и 5 м3 нефти.
Быстрянская разведочная площадь:
– скв. 4 (инт. 1875,5–1946,0 м, отложения иле-

моровской свиты) – примерно 30 г конденсата вме-
сте с газом;

– скв. 11 (инт. 710–711,0 м, тубинская свита 
верхнего девона) – 60 л темно-коричневой высоко-
парафинистой нефти;

– скв. 2 (инт. 1082,0–1093,0 м, тубинская сви-
та) – 480 л светлой высокопарафинистой нефти;

– скв. 17 – дебит нефти до 1,8 м3/сут;
– скв. 15 (инт. 2377,0–1760,0 м) – 80 л нефти;
– скв. 14 (инт. 918,0–945,0 м, тубинская свита) – 

6,8 м3 нефти;
– скв. 3 (инт. 1716–1710,0 м, бейская свита) – до 

100 л/сут нефти (темно-коричневая парафинистая);
– скв. 2 (инт. 1912,0–1960,0 м) – до 1522,0 л/сут 

нефти.
Карасукская разведочная площадь:
– скв. 3 (инт. 1309,0–1389,2 м, илеморовская 

свита) – 3 л нефти.
Новомихайловская структура:
– скв. 9 (гл. 2540,0 м) – газовая залежь;
– скв. 7 (инт. 2638,0–2966,0 м, илеморовская 

свита) – дебит от 260 до 600 м3/сут;
– скв. 8 (гл. 2451,0 м, бейская свита) – приток 

газа с дебитом в 100 тыс. м3/сут;
– скв. 4 (гл. 2648,0 м, верхняя часть аскиз-

ской свиты) – метановый газ; (гл. 2451,0–2850,0 м, 
илеморовская свита) – приток газа с дебитом до 
30 тыс. м3/сут, через 5 сут снизился и затем прекра-
тился полностью;

– скв. 2 (гл. 1390,0–1394,0 м), 5 и 6 – газопро-
явления.

Алтайская разведочная площадь:
– скв. 5 (илеморовская свита) – приток газа;
– скв. 8 (гл. 2108,0 м, отложения бейской сви-

ты) – приток газа;
– скв. 2 (гл. 2100,0 м, илеморовская свита)  – 

приток газа;
– скв. 9 (инт. 1600,0–1487,0 м, отложения ниж-

ней части ойдановской свиты)  – приток газа;
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– скв. 3 (инт. 2088,0–2104,0 м, приток газа из 
отложения илеморовской свиты).

Западно-Тагарская площадь:
– скв. 2 (гл. 1252,0–1152,4 м и 1191,2 м, бейская 

свита)  – приток газа при испытании (дебит 2500–
3000 м3/сут);

– при опробовании слоев верхней части ойда-
новской свиты (гл. 1027 м) – до 2000 м3/сут газа.

Быстрянская разведочная площадь:
– опорная скв. 1 (инт. 759,0–770,0 м, отложения 

тубинской свиты) – фонтан метанового газа с деби-
том в 180 тыс. м3/сут, (гл. 1082,0–1093,0 м, нижняя 
часть тубинской свиты) – приток азотного газа;

– скв. 3 (инт. 1552,0–1540,0 м, ойдановская сви-
та) – газ метанового и азотного составов;

– скв. 4 (гл. 1889,0 м, илеморовская свита) – 
при бурении выброс газа дебитом в 8000 м3/сут;

– скв. 9 (гл. 3000 м, толтаковская свита) – азот-
но-метановый газ;

– скв. 11 (отложения тубинской свиты) – при 
бурении выбросы газа до 120 м3/сут;

– скв. 5 (инт. 2042,0–1948,0 м, кровля илемо-
ровской свиты и нижней части бейской) – приток 
газа дебитом до 4700 м3/сут, а после мощного взры-
ва приток газа достиг 9000 м3/сут;

– при испытании слоев бейской свиты 
(инт. 2068,0–2074,0 м) – газ.

Сользаводская разведочная площадь:
– скв. 3 (инт. 1837,0–1848, 0 м, бейская свита) – 

приток газа;
Карасукская площадь
– скв. 3 – до 1000 м3/сут газа;
– скв. 6 (инт. 785,0–717,0 м, при испытании бей-

ской свиты)  – приток газа.
Здесь приведены далеко не полные сведения 

о нефтегазопроявлениях из девонских образований 
Минусинского прогиба [26]. В конце 1940-х –  нача-
ле 1950-х гг. казалось возможным открытие здесь 
крупной нефтегазоносной провинции, но все про-
явления оказались настолько незначительными, что 
продолжение поиска промышленных залежей при-
знано нецелесообразным. Открытые залежи пред-
ставляли собой остатки емкостей для концентрации 
крупных залежей. Литостратиграфические подраз-
деления, с которыми связывались перспективы не-
фтегазоносности, в большинстве случаев выведены 
на поверхность во многих положительных структу-
рах, включая прибортовые части сравнительно не-
большого Минусинского прогиба. Даже если нефть 
и газ когда-то были сосредоточены в этих отложени-
ях, то практически исчезли. Это приводит к заклю-
чению, что девонские образования в Минусинском 
прогибе бесперспективны на открытие не только 
крупных, но даже и мелких промышленных место-
рождений.

Твердые полезные ископаемые. В Тувинском 
прогибе обнаружены проявления и небольшие ме-
сторождения с баритово-медной, свинцово-цин-
ково-медной с кобальтом и никелем, медно-свин-

цово-цинковой с сурьмой, серебром, молибденом 
и железорудной (гематитовой) минерализацией.

К наиболее распространенной баритово-мед-
ной минерализации относятся непромышленные 
и мелкие промышленные месторождения (Печи-
щенское, Ворошиловское, Копьевское и Сырско-
Базинское), связанные с магматитами субщелочной 
ассоциации. В качестве примера можно назвать 
месторождение в эзоконтакте штока горы Возне-
сенская на Копьевском куполе в Северо-Минусин-
ской впадине. С этой ассоциацией связаны кобальт, 
никель и висмут, свинцово-цинково-медные ме-
сторождения (Бутрахтинское, Хараджульское, ба-
ритово-медное месторождение Лобанцевское на 
Копьевском куполе, Усть-Парнинское медно-свин-
цово-цинковое с сурьмой, серебром и молибденом, 
гематитовые Чиланское, Казановское месторожде-
ния). Все они мелкие, не представляют интереса 
для промышленности, но возможно перспективны 
на поиски крупных концентраций.

В Тувинском прогибе имеются некоторые стра-
тиформные проявления полиметаллического ору-
денения, связанные с саглинской свитой: Теректыг-
ское, в котором содержится тонкая вкрапленность 
сфалерита, в меньшей степени галенита и пирита; 
в Южной Туве – непромышленное Солчурское с тон-
кой вкрапленностью в основном цинка и свинца 
в известняках, возможно, принадлежащих к таш-
тыпской свите.

С магматическими породами нижнего дево-
на, главным образом с базальтами и андезитами 
в южной части Северо-Минусинской впадины 
(Ворошиловское рудопроявление), связано про-
явление меди, но перспективы его крайне незна-
чительны.

Следует отметить медистые конгломераты в са-
глинской свите (Хонделенское рудопроявление). На 
современном уровне изучения не обнаружено ме-
сторождений, тем не менее целесообразно даль-
нейшее их исследование, так как не исключено от-
крытие промышленных запасов.

В девонских образованиях Минусинских впа-
дин выявлены медистые песчаники, приуроченные 
к кварц-полевошпатовым красноцветным песчани-
кам казановской свиты, к пестроцветным песча-
никам и конгломератам уйбатской (лог Тустучжул) 
и к красноцветным отложениям печищенской (Пе-
чищенское месторождение на северо-западе Севе-
ро-Минусинской впадины).

Нельзя не отметить проявлений ртути, сосредо-
точенных в Терлихайнском местонахождении Тувы 
среди магматических и осадочных пород нижнего 
девона, прорванных силлами и дайками долеритов 
торгалыкского комплекса. В карбонатно-терриген-
ных и терригенных отложениях среднего и верхнего 
девона Чеза-Улатайского района Тувы обнаружены 
редкие металлы (бериллий, литий, тантал, ниобий, 
скандий, цирконий), требующие дополнительных 
исследований.



73

№
 7
ñ
 ♦ 2

0
1
8

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2018, № 7с – Geology and mineral resources of Siberia

В. И. Краснов, Л. Г. Перегоедов и др.

Обращают на себя внимание красноцветные 
терригенные отложения атакшильской свиты в Туве 
и тубинской свиты в Минусинском прогибе, связан-
ные с проявлениями урана. В Тувинском прогибе 
это Усть-Уюкское и Бегрединское селеноурановые 
месторождения (северо-запад прогиба), обнару-
женные в красноцветных терригенных отложениях 
атакшильской свиты. В них содержатся сульфиды 
железа, меди, свинца, цинка, селениды железа, 
кадмия и др.

В Минусинском прогибе имеются Приморское, 
Онкажинское, Оглахтинское месторождения урана 
в тубинской свите фаменского яруса верхнего де-
вона. Первое из них расположено в западной части 
Сыдо-Ербинской впадины. Рудные залежи приуро-
чены к зеленовато-серым алевролитам и тонкозер-
нистым песчаникам. В рудную ассоциацию в незна-
чительных количествах включены пирит, марказит, 
леллингит, арсенопирит, самородный мышьяк, 
халькопирит, галенит, молибденит и др. В Северо-
Минусинской впадине открыто Кызынджульское 
месторождение с весьма малыми концентрациями 
урана, также приуроченное к отложениям тубин-
ской свиты.

В отложениях бейской свиты в северной части 
Северо-Минусинской впадины обнаружены про-
явления флюорита. В Южно-Минусинской впадине 
в отложениях аскизской свиты (Аскизская брахи-
антиклиналь) – месторождение родусит-асбеста, 
проявления которого фиксируются и в других рай-
онах. Особенно их много в обнажениях девонских 
разрезов по правобережью р. Абакан у сел Нижний 
Монок, Таштып, в разрезах вдоль северо-западного 
борта Южно-Минусинской впадины. В небольших 
количествах родусит-асбест проявлен в разрезах, 
вскрытых глубокими разведочными скважинами на 
Западно-Тагарской, Северо-Тагарской и Быстрянской 
антиклиналях в виде тонких прожилок, рассекаю-
щих темно-серые мергели аскизской свиты. Важно 
обратить внимание, что проявления родусит-асбе-
ста связаны в основном с отложениями аскизской 
свиты.

В Минусинском прогибе в известняках бей-
ской свиты выявлена серия месторождений высо-
кокачественного гипса (Хамазское, Оросительное, 
Арапкаевское и Додоновское). Наиболее значи-
тельное – Хамазское, где открыто 10 пластов гип-
са общей мощностью 7,5 м. Мощность отдельных 
пластов 0,9–2,5 м, содержание гипса 78 %. Запасы 
Хамазского месторождения составляют 6,3 млн т, 
а Оросительного – 7,9 млн т. В Тувинском прогибе 
известно Актальское месторождение, связанное 
с брекчированными известняками в красноцветных 
песчаниках девона. В бейской свите Минусинского 
прогиба выявлены включения целестина, которые 
пока не имеют значения для промышленного ос-
воения.

На юге Тувинского прогиба в приграничной части 
России и Монголии известно Тус-Тагское месторожде-

ние каменной соли в отложениях ихейской свиты. Его 
запасы по категории В+С1 составляют 6857 тыс. т, по 
категории С2 – 12094 тыс. т. В 8 км западнее располо-
жено Торгалыкское месторождение с тремя пластами 
соли мощностью до 120 м. Прогнозные запасы каж-
дого из них составляют 10  млн т [6, 7].

Из строительных материалов в Минусинском 
прогибе широко развиты крупноплитчатые крас-
ноцветные песчаники тубинской свиты. Древние 
хакасские памятники сооружены главным образом 
из этих песчаников.

Стратиграфическая схема смежного региона
В качестве смежного региона выбрана Сибир-

ская платформа [39]. Северные районы восточной 
части Алтае-Саянской области, непосредственно 
примыкают к Сибирской платформе. Составы гео-
логических образований в обоих регионах в какой-
то степени сходны. Это особенно отчетливо наблю-
дается в их приграничных районах. Далее, в на-
правлении к северо-западу Сибирской платформы 
отмечено постепенное замещение аллювиальных 
терригенных красноцветных образований переме-
жаемостью доломитово-мергельно-известняковых 
осадков морского происхождения, которые, в свою 
очередь, сменяются морскими, преимущественно 
карбонатными в Таймырской области.

Корреляция девонских отложений Сибирской 
платформы и восточной части Алтае-Саянской об-
ласти условна в связи с малым содержанием ис-
копаемых организмов и нуждается в дальнейшем 
уточнении. Самагалтайский горизонт условно кор-
релируется с мукдэкенским, зубовским и курейским 
горизонтами вместе взятыми; саглинский – с боль-
шей частью разведочнинского; таштыпский – с верх-
ней частью разведочнинского и нижней частью ман-
туровского; ихейский – с верхней частью мантуров-
ского и нижней частью юктинского; илеморовский 
и бейский – с большей верхней частью юктинского; 
ойдановский – с накохозским и самой нижней ча-
стью каларгонского; кохайский – примерно со сред-
ней частью каларгонского; тубинский – с верхней 
частью каларгонского горизонта и с фокинским.

Особые мнения
На Всероссийском стратиграфическом совеща-

нии в Новосибирске в ноябре 2012 г. принято реше-
ние об отнесении хондергейского горизонта в пол-
ном объеме к пржидольскому ярусу силура. Однако 
имеются и точки зрения о девонском его возрасте.

Н. П. Кульков считает, что пржидольский ярус 
(таугантелийский горизонт), являясь пограничным 
с девонской системой, охарактеризован смешени-
ем силурийских и зарождающихся девонских видов 
при преобладании первых. Среди брахиопод наря-
ду с силурийскими представителями Tannuspirifer, 
Hemitoechia присутствуют и раннедевонские (лох-
ковские) Howellella angustiplicаta Kozl. и др. По-
скольку в перекрывающих таугантелийский горизонт 
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красноцветных песчаниках хондергейского гори-
зонта произошла резкая смена биот (присутствуют 
только пресноводные двустворки, остракоды, ихти-
офауна), то силурийско-девонскую границу мы ус-
ловно проводим между названными горизонтами. 
В Чаданском разрезе красноцветы хондергейского 
горизонта мощностью около 1500 м хорошо вскрыты 
в моноклинальном залегании и согласно перекрыты 
кендейской свитой с отпечатками флоры пражского 
яруса нижнего девона. Учитывая такие взаимоотно-
шения между стратиграфическими подразделения-
ми, вероятнее всего хондергейский горизонт соот-
ветствует лохковскому ярусу нижнего девона, а не 
пржидольскому ярусу силура. В этом случае установ-
ление перерыва, приходящегося на локховский ярус, 
является совершенно не обоснованным.

Л. С. Ратанов считает неправомерным полно-
стью относить хондергейский горизонт к силурий-
ской системе. В тильжеском горизонте Балтии, бор-
щовском и низах чертковского горизонта Подолии, 
низах хатаяхинской свиты Тимано-Печерского реги-
она, урюмских и толбатских слоях Таймыра и томь-
чумышском горизонте Салаира была установлена 
нижнедевонская акантодовая зона Nostolepis minima 
(J. Valiukevičius, 1995). Эта зона везде характеризует 
лохковский ярус. Но если это так, то следует при-
знать, что курейская свита Сибирской платформы, 
равно как и сопоставляемые с ней урюмские слои 
Таймыра, являются не пражскими, а лохковскими. Но 
это не меняет сути нашего особого мнения, а лишь 
уточняет его: хондергейский горизонт имеет не позд-
несилурийский (пржидольский), а раннедевонский 
(лохковский) возраст. Доказательством того, что наи-
более раннее появление рода Porolepis происходит 
не в пражском ярусе, а в верхней части лохковского, 
могут служить данные по стратиграфии девонских 
отложений архипелага Северная Земля. Здесь Poro-
lepis sp. появляется в верхней части подъемнинской 
свиты, возраст которой по разным группам фауны 
устанавливался как лохковский [46]. Если считать, что 
самая верхняя часть разреза по р. Чадана в районе 
пос. Бажин-Алаак Тувы имеет лудловский возраст, то 
как объяснить присутствие в этих отложениях столь 
характерных для нижнего девона чешуй телодонтов 
типа Apalolepis, известных из чертковского и иванев-
ского горизонтов Подолии и лохкова Урала.

О. В. Сосновская (АО «Сибирское ПГО») счита-
ет, что авторы схемы, исходя из имеющихся у них 
данных о постепенном замещении по простиранию 
вулканогенных отложений терригенными [29, 37], 
пришли к выводу, что на территории Тувы нецеле-
сообразно включать в состав саглинского горизонта 
два подразделения – кендейскую и саглинскую сви-
ты, и по приоритету сохранили одно, объединяю-
щее разные по составу отложения, под названием 
«саглинская свита».

В то же время известно, что на площади, где 
выделяются саглинская и кендейская свиты, присут-
ствуют участки развития как существенно вулкано-

генных отложений с разной степенью развития тер-
ригенных (кендейская свита), так и преимуществен-
но терригенных, в разрезах которых отмечаются 
вулканиты (саглинская свита). Вместе с тем авторы 
схемы на других площадях в пределах саглинского 
горизонта сохраняют самостоятельные названия 
для сходных толщ вулканогенного и смешанного 
вулканогенно-терригенного состава.

Выводы авторов схемы о полном замещении 
кендейской свиты саглинской могут быть поддер-
жаны частично, но фактического материала недо-
статочно для окончательных выводов.

Следует также отметить, что в схеме саглинская 
свита, охарактеризована как преимущественно вул-
каногенная. Однако в действительности имеются 
разрезы этой свиты с существенно теригенным со-
ставом.

Предлагается оставить название «кендейская 
свита» для разрезов существенно и преимуществен-
но вулканогенного состава.

Основные задачи дальнейших исследований 
и рекомендации

Региональные стратиграфические схемы де-
вонских образований, как уже отмечалось, рассма-
тривались на совещаниях и утверждались Межве-
домственным стратиграфическим комитетом СССР 
дважды – в 1956 и 1981 гг. [38–40].

Настоящая схема трижды обсуждалась на ра-
бочих совещаниях и на Всероссийском стратиграфи-
ческом совещании в Новосибирске в ноябре 2012 г., 
в последний раз с учетом новых тематических иссле-
дований и работ, связанных с составлением государ-
ственных геологических карт. Вместе с тем, несмотря 
на более детальный и потому более совершенный 
характер, она нуждается в дополнительном изуче-
нии, связанном с уточнением границ стратиграфиче-
ских подразделений, прослеживанием их в пределах 
Тувинского и Минусинского прогибов. Особое значе-
ние имеют геологические образования, в строении 
которых значительное место принадлежит магма-
тогенным породам. Уже намечены возможности 
прослеживания некоторых из них на значительные 
площади, например, туфоконгломератов андези-
базальтового состава тимиртасской свиты, которые 
развиты вдоль северо-западной границы Южно-Ми-
нусинской впадины с Кузнецким Алатау.

Кроме того, необходимы специальные, иссле-
дования арамчакской и толтаковской свит. Одни 
специалисты считают их синхронными, другие пола-
гают, что отложения арамчакской свиты перекрыты 
образованиями толтаковской.

Необходима дальнейшая разработка образо-
ваний в строении магматогенного комплекса. Име-
ются мнения о том, что бóльшую часть этого ком-
плекса составляют интрузии, а не эффузивы. Если 
так, то стратиграфия нижнего девона в Тувинском 
и Минусинском прогибах в будущем может быть 
существенно изменена.
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Есть разные мнения относительно отложений 
кендейской свиты Тувинского прогиба. Одни пола-
гают, что это литостратиграфическое подразделение 
относится к девону и с ним связана определенная 
трактовка специфического осадочно-магматиче-
ского состава. Другие приходят к выводу, что кен-
дейской свиты не существует, а ее образования со-
ставляют полный аналог саглинской [29, 37]. Этот 
вопрос рассматривался на двух рабочих совещаниях 
в 2005 г. в Новосибирске и Новокузнецке. В итоге 
было принято решение отнести отложения кендей-
ской свиты к саглинской свите.

Важной остается проблема так называемой 
усть-парнинской свиты в Северо-Минусинской впа-
дине со стратотипом у с. Усть-Парная, предложен-
ным геологами-съемщиками ОАО «Красноярскгеол-
съемка». Но есть мнение, что она является аналогом 
толтаковской.

Ближайшей задачей является ревизия поня-
тия «быскарская серия», название которой дано по 
с. Быскар, где предполагался и ее стратотип. Упо-
минается смешанный комплекс пород (эффузивы 
кислого, среднего, основного и щелочного соста-
ва, их туфы, туфобрекчии, туфолавы с прослоями 
красноцветных и серых терригенных пород до кон-
гломератов включительно), указываются фрагмен-
ты псилофитовой флоры, которой на самом деле 
в стратотипе нет. Кроме того, в разрезе присутству-
ют базальтоидные породы, которые, по всей веро-
ятности, не имеют отношения к эффузивам [19, 30]. 
В ряде районов многие образования, называвшиеся 
быскарской серией, расчленены на свиты со своим 
специфическим составом пород. В связи с этим не-
обходимы специальные работы по изучению про-
блемы быскарской серии [15].

Важнейшая задача – дальнейшее изучение 
проблемы возраста и корреляции хондергейской 
свиты, которая, возможно, является возрастным 
аналогом таких местных стратиграфических под-
разделений в Алтае-Саянской области, как сухая 
свита на Салаире [21, 29, 33], черноануйская в Гор-
ном Алтае. Совещанием было принято решение 
включить хондергейский горизонт в состав пржи-
дольского яруса силура. По проблеме возраста 
хондергейского горизонта предложены два особых 
мнения (Н. П. Кулькова и Л. С. Ратанова) о принад-
лежности его к раннему девону. Обоснование воз-
раста хондергейского горизонта опубликовано [32, 
36, 38, 39, 45].

Особое значение для изучения раннедевон-
ских образований имели бы исследования древних 
растительных комплексов на современной основе. 
В последние годы появилась тенденция удревнять 
возраст геологических образований вплоть до ордо-
викского периода даже там, где присутствуют фраг-
менты раннедевонских растений.

Необходимо уточнение и детализация корре-
ляции девонских образований восточной части Ал-
тае-Саянской области и Сибирской платформы [46].

Нуждается в дальнейшей разработке пробле-
ма границ стратиграфических подразделений [11]. 
В первую очередь важны более точные данные 
о границе силура и девона, которые можно полу-
чить при изучении разрезов силура и девона в Ту-
винском прогибе. Минусинский прогиб для этой 
цели непригоден, так как здесь силурийские обра-
зования отсутствуют, хотя некоторые специалисты 
предполагают их наличие, ограничиваясь лишь об-
щими рассуждениями, не подкрепленными доброт-
ным фактическим материалом. Важна и проблема 
границы между девоном и карбоном: она традици-
онно проводится на стыке тубинского и быстрянско-
го горизонтов, однако существует мнение и о том, 
что ее следует переместить в кровлю быстрянского 
горизонта, относимого в настоящее время к нижне-
му карбону.

Восточная часть Алтае-Саянской области и осо-
бенно Минусинский прогиб – это классический 
полигон для изучения отложений, где границы 
литостратиграфических подразделений среднего 
и верхнего девона нечеткие. Эти подразделения 
сформировались в условиях пассивной геодинами-
ки и представляют собой пачки пород, в которых 
постепенно исчезают более древние породы, заме-
щаясь новыми литологическими разностями. В при-
бортовых частях прогиба известны четкие границы, 
совмещенные с перерывами в осадконакоплении. 
Те и другие нуждаются в изучении с позиции как 
исторического развития процессов осадконакопле-
ния, так и теории катастроф [12, 26, 32].

По рекомендации Комиссии МСК по девонской 
системе России уточнена нумерация в схеме струк-
турно-фациального районирования; предложено 
новое литостратиграфическое подразделение, со-
ответствующее нижней половине копьевской свиты. 
В соответствии с предложениями специалистов-па-
леонтологов, изучающих девонскую систему вос-
точной части Алтае-Саянской области, описание 
разрезов дополнено данными по остракодам, кри-
ноидеям, двустворкам, меростоматам, филлопо-
дам, флоре, ихтиофауне, конодонтам, уточнены ла-
тинские названия некоторых видов; характеристика 
темиртасской свиты расширена таким полезным ис-
копаемым, как барит; в характеристику шунетской 
свиты внесены виды конодонтов; включены силлы, 
обнаруженные в нижней части илеморовской сви-
ты (Аскизская брахиантиклиналь) и в бейской свите 
(разрезы Северо-Минусинской впадины); в колон-
ки центральной части Южно-Минусинской впади-
ны включены проявления нефти и газа; дополнена 
литологическая характеристика сисимской свиты; 
форма растений Gliptophyton granulare Krysht. пере-
несена из характеристики ихейского горизонта на 
уровень илеморовского; в характеристику таштып-
ской свиты добавлены песчаники, алевропесчани-
ки и алевролиты (лист 12); в составе бейской свиты 
в Матаракской СФЗ показаны гипсы и ангидриты, 
в верхней третьей части стратотипа шунетской сви-
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ты в Матаракской СФЗ у оз. Шунет отмечено при-
сутствие конодонтов Pelekysgnathus sp. (лист 17); 
содержание кохайской свиты дополнено двуствор-
ками Amnigenia sp. (лист 4); флорой Archaeopteris 
fi ssilis Schmalh. и др.

Региональная стратиграфическая схема в ее но-
вом современном варианте может быть рекомен-
дована для составления легенд к государственным 
геологическим картам различных масштабов, пла-
нируемым на территории восточной части Алтае-
Саянской области, а также для поисков полезных 
ископаемых, приуроченных к определенным лито-
стратиграфическим подразделениям.

Все упомянутые исследования могли бы быть 
проведены специалистами СНИИГГиМС, ИНГГ и ИГМ 
СО РАН, ОАО «Красноярскгеолсъемка», имеющими 
опыт детального изучения красноцветных терри-
генных континентальных и магматических образо-
ваний девона восточных районов Алтае-Саянской 
области.
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