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В последние годы развитие методов абсолют-
ного датирования и детальные фациально-генети-
ческие исследования позволили скорректировать 
представления об истории геологического разви-
тия ряда регионов. Так, в Сибири получен довольно 
большой массив ОСЛ и IRSL дат для Алтая и части 
северной ледниковой зоны. Вместе с тем до насто-
ящего времени в этот процесс пока не вовлечен ряд 
других территорий, среди которых долина среднего 
течения р. Енисей. Реконструкция возраста и палео-
географических условий формирования ее аллювия 
в пределах смежных районов Западно-Сибирской 
равнины, Среднесибирского плоскогорья и Алтае-
Саянской горной области является геологической 
основой корреляции горных и равнинных терри-
торий для стратиграфических схем внеледниковых 
областей. В связи с этим актуальна оценка состоя-
ния террасовой стратиграфии в пределах указанных 
районов, которая развивалась прежде всего на ос-
нове работ М. П. Нагорского [26]. Однако количе-
ство и возраст террас в публикациях его последова-
телей С. П. Горшкова [6], С. А. Архипова [1], В. В. Фе-
никсовой [41], В. А. Зубакова [14], А. П. Пуминова 
[33] различаются. Некоторые разногласия имеются 
и в генетической классификации отложений. При 

составлении унифицированных стратиграфических 
схем четвертичных отложений Средней Сибири [34, 
37] в большей мере учитывались взгляды С. А. Архи-
пова [1], в то время как схема В. В. Фениксовой [40] 
с небольшими дополнениями была принята в каче-
стве серийной к Енисейской серии листов Госгеол-
карты-200.

Данные схемы построены на основе традици-
онной парадигмы эрозионно-аккумулятивной лест-
ницы террас, согласно которой берега равнинных 
рек формировались в результате полициклических 
актов врезания и аккумуляции, обусловленных 
неотектоническими и палеоклиматическими при-
чинами. Цикловые террасы имеют двухъярусное 
строение. Нижний ярус представлен отложениями 
межледникового аллювия, верхний – перигляциаль-
ным аллювием и эоловыми осадками [43]. 

Однако ни одна из используемых схем не мо-
жет быть подтверждена или опровергнута без на-
дежного датирования абсолютными и относитель-
ными геохронологическими методами, и именно 
с этим имеются серьезные проблемы. В статье 
рассмотрены вопросы генетической и возрастной 
диагностики отложений участков долины р. Енисей 
в пределах Минусинских котловин Алтае-Саянской 
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горной области и Енисей-Нижнеангарского района 
Средней Сибири.

Территория исследования и местоположение 
опорных разрезов

Согласно принятым схемам районирования 
рассматриваемые разрезы относятся к Минусин-
ским котловинам Алтае-Саянской горной области 
[34] и к Енисей-Нижнеангарскому району Средне-
сибирской перигляциальной области [34, 37]. Рай-
оны разделены отрогами Восточного Саяна, где 
р. Енисей на протяжении четвертичного времени 
находилась в стадии активного врезания. В Мину-
синских котловинах и в Енисей-Нижнеангарском 
районе река теряет горный характер. Считается, что 
геоморфологические условия здесь способствуют 
аллювиальной аккумуляции и вместо эрозионных 
и цокольных террас последовательно формируются 
аккумулятивные аллювиальные. Красноярское во-
дохранилище в значительной степени ограничивает 
исследование разрезов в соответствующих районах. 
Поэтому часть разрезов (Минусинские котловины) 
мы посетили в мае 2019 г., а часть рассматривается 
по материалам других авторов. 

Проблемы возрастной диагностики

Эоплейстоцен 

Согласно Унифицированной региональной 
стратиграфической схеме Средней Сибири [37] в до-
лине среднего течения р. Енисей в Енисей-Нижнеан-
гарском районе для эоплейстоцена установлен тор-
гашинский аллювий с опорным разрезом у с. Сере-
бряково. С. А. Архипов [1] в данном разрезе выделял 
осадки двух аллювиальных пачек; нижнюю он отнес 
к миоценовой кирнаевской свите. Позднее из нее 
были выделены палинологические спектры [18]. По-
лучены лесные спектры с доминантами древесных 
Alnus (39,0 %), Betula (25,0 %), Pinus s/g Haploxylon 
(4,0 %), P. s/g Dyploxylon (5,0 %) и с единичной пыль-
цой широколиственных Tilia, Ulmus, Corylus. Данные 
спектры, по нашему мнению, скорее плиоценовые, 
чем миоценовые. Кроме того, указанные экзоты, со-
гласно исследованиям Л. И. Ефимова, О. Ю. Качуро, 
Е. А. Пономаревой [13], встречаются и в гелазий-эо-
плейстоценовой кочковской свите. Поэтому, даже 
если не принимать во внимание высокую вероят-
ность переотложенности пыльцы, приводимый со-
став спектров не позволяет ограничить возраст ниж-
ней пачки миоценом.

Верхнюю пачку разреза Серебряково С. А. Ар-
хипов [1] относил к стратиграфическому аналогу 
кочковской свиты на основании комплекса остра-
код, выделенного Т. А. Кузьминой из линзы суглин-
ков: Ilyocypris bradyi Sars, Fossililyocypris (Ilyocypris) 
aff. bella Scharapova, Ilyocypris gibba Ramdohr, 
Candoninae spp. juv. (=Candoniella albicans Brady), 
Candoniella subellipsoida Scharapova (Candoniella 
schubinae Mandelstam), Fabaeformis candona bala-

tonica (Daday) (=Candona rectangulata Alm), Cando-
na rostrata Brady et Norm., Eucypris foveatus Popova 
(=Eucypris facosa Schneider), Scordiscia (Limnocythere) 
grinfeldi Liepin, Scordiscia (L.) vara Liepin (=L. vara 
Liepin, L. fl exa Negadaev). Однако большинство ука-
занных видов относятся к широкому временному 
интервалу (плиоцен – квартер) за исключением ре-
ликтового Eucypris foveatus Popova, неизвестного 
в отложениях голоцена. Таким образом, комплекс 
не может служить стратиграфическим индикатором 
эоплейстоценового возраста.

Фауна млекопитающих, приведенная в схеме 
[37], представлена остатками не из разреза Сере-
бряково, что противоречит пункту 4.1.д Стратигра-
фического кодекса России [36]. Кроме того, в ука-
занной схеме не приведена привязка местонахож-
дений палеофауны. Результаты поиска информации 
по опубликованным и фондовым источникам поз-
воляют предположить, что представленная фауна 
относится к разным разрезам. При этом приведен-
ные таксоны характеризуют различные стратигра-
фические интервалы: Archidiskodon meridionalis 
aff. tamanensis – вторая половина эоплейстоцена, 
Equus aff. sanmeniensis – первая половина раннего 
неоплейстоцена, а Bison cf. priscus встречается в от-
ложениях Западно-Сибирской равнины начиная со 
среднего неоплейстоцена [46, 49]. В верхней части 
разреза найдены остатки носорога и слона (мамон-
та?) [1], что может свидетельствовать лишь о воз-
расте не древнее плиоцена.

В стратиграфической схеме Енисей-Нижнеан-
гарского района Средней Сибири отсутствуют от-
ложения эоплейстоцена, достоверно охарактери-
зованные геохронологическими методами. Разрез 
Серебряково в настоящее время не может считаться 
валидным для эоплейстоцена. Миоценовый возраст 
отложений в нижней части разреза также нельзя 
считать доказанным.

В Северо-Минусинской котловине эоплейсто-
ценовый аллювий установлен вблизи Куртакского 
лога. Он охарактеризован фауной мелких млекопи-
тающих раздольинского комплекса (Prolagurus pan-
nonicus Kormos, Allophaiomys pliocaenicus Kormos, 
Mimomus intermedius Newton) [12]. Однако пока не-
ясно, с какими отложениями на равнине их можно 
коррелировать в связи с отсутствием достоверных 
отложений данного возраста в долине среднего те-
чения р. Енисей в Средней Сибири. 

В Южно-Минусинской котловине эоплейсто-
ценовый возраст валунно-галечников, согласно ис-
следованиям Т. А. Шаталиной и др. в рамках работ 
по ГДП-200 листа N-46-XXVI в 2011–2013 гг., обо-
сновывается исключительно палинологическими 
спектрами.

Таким образом, возраст верхней аллювиаль-
ной пачки разреза Серебряково по палеонтологиче-
ским данным соответствует широкому стратиграфи-
ческому интервалу квартера. В Южно-Минусинской 
котловине эоплейстоценовый возраст не может счи-



59

№
 10с ♦ 2021

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2021, no. 10s – Geology and mineral resources of Siberia

М. В. Михаревич, А. В. Шпанский

таться достаточно обоснованным. И только в районе 
Куртакского лога Северо-Минусинской котловины 
эоплейстоценовый аллювий подтвержден соответ-
ствующей фауной мелких млекопитающих. 

Ранний неоплейстоцен

Аналогичные проблемы возрастной диагности-
ки наблюдаются и для раннего неоплейстоцена.

В Северо-Минусинской котловине нижненео-
плейстоценовый аллювий разреза Бережеково 
охарактеризован вяткинской фауной млекопитаю-
щих (остатки грызунов и находка на береговой от-
мели коренного зуба Mammuthus trogontherii Pohl.) 
[12]. Его возраст подтвержден инситной находкой 
А. В. Шпанским в 2019 г. фрагмента черепа бизона 
Шетензака (Bison schoetensaсki Freud) [11].

В то же время существуют явные проблемы 
с достоверностью определения возраста аллювия 
в долине среднего течения р. Енисей и его крупных 
притоков в Енисей-Нижнеангарском районе (см. ри-
сунок). Это касается ипалеонтологического обосно-
вания, и абсолютных датировок. 

Так, возраст высоких террас крупных прито-
ков р. Енисей согласно стратиграфической схеме 
Средней Сибири [37] основывается на термолю-
минесцентной (ТЛ) дате 790±85 тыс. лет (МГУ, КТЛ 
82) аллювия VIII надпойменной террасы (НПТ) из 
отложений района р. Подкаменная Тунгуска. При 
верификации ТЛ дат первого поколения другими 
методами, как, например, было сделано на Алтае 
[35], выяснена их недостоверность. Следовательно, 
возраст и опробованного аллювия Подкаменной 
Тунгуски, и сопоставляемых с ним отложений пока 
не доказан.

Следующую позицию в аккмулятивно-эрози-
онной лестнице террас занимает более поздний 
аллювий VII надпойменной террасы (верхняя часть 
лебедовского горизонта). В основу возрастной 
диагностики положены представления С. А. Лау-
хина [22], который сопоставил отложения террасы 
в приустьевой части р. Ангара с палеонтологически 
охарактеризованными отложениями 75–80-метро-
вой террасы в ее верхнем течении (район Кежмы) 
и с отложениями разреза Бережеково в Северо-Ми-
нусинской впадине. В обоих случаях находки пред-
ставлены ранненеоплейстоценовой санмениенской 
лошадью.

Сомнение вызывает возможность использо-
вания гипсометрического метода. К настоящему 
времени проведены исследования [16], доказыва-
ющие, что число и высота прирусловых площадок 
рельефа в районе затопления р. Ангара Богучанской 
ГЭС в большей мере контролировались неотекто-
ническим фактором, чем климатическим. Согласно 
результатам данных работ, низкие террасы не вы-
держаны по числу вдоль долины реки. Неоднократ-
но фиксировалось «расщепление» и «слияние» тер-
расовых площадок. Кроме того, поверхности этих 
террас чаще всего пологонаклонные, а потому на 
разных участках нередко имеют различные высоты, 
что не позволяет относить их к конкретным уровням 
надпойменных террас р. Ангара, определенным 
в региональной стратиграфической схеме. Соот-
ветственно, гипсометрический метод не является 
сколько-нибудь надежным для корреляции террас 
в долине верхнего течения р. Ангара с районами ее 
среднего течения и устья, а также р. Енисей. Неотек-
тонический фактор также делает спорной возмож-
ность корреляции по гипсометрическому уровню 
отложений в долине р. Енисей в равнинной части 
и в горной области, поскольку проявления неоген-
четвертичной тектоники часто носят дифференци-
рованный и асинхронный характер.

Согласно стратиграфической схеме в долине 
среднего течения р. Енисей выделяется худоно-
говская толща, включающая аллювий Енисейской 
погребенной террасы (талагайкинский горизонт), 
лимний и лессовидные супеси (лебедский гори-
зонт). В разрезе Худоногово отложения охарактери-
зованы комплексом остракод Ilyocypris bradyi Sars, 
Candoninae spp. juv. (Brady), Candoniella subellipsoida 
Scharapova, Candoniella sp.), Scordiscia (L.) vara Liepin 
(= Limnocithere vara Liepin, L. fl exa Negadaev), Scor-
discia (Limnocythere) grinfeldi Liepin. Однако данные 
виды встречаются также в позднем неоплейстоцене 
и голоцене, кроме доголоценового вида Scordiscia 
(Limnocythere) grinfeldi Liepin. Другие обнажения, 
предлагаемые в стратиграфической схеме в каче-
стве опорных разрезов, охарактеризованы исклю-
чительно палинологическими спектрами, а этого 
явно недостаточно для надежной стратиграфиче-
ской диагностики. 

Не доказан и ранненеоплейстоценовый воз-
раст озерных отложений [37], вскрывающихся 

Фрагмент стратигра-
фической схемы [37] 
для нижненеоплей-
стоценовых отложе-
ний Енисей-Нижнеан-
гарского района
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в 80–100-метровой террасовидной поверхности 
между деревнями Каргино, Сотниково, Абалаково, 
Маклаково. Их возраст был определен на основании 
комплекса остракод из отложений, перекрывающих 
данный лимний, который представлен субаэраль-
ным комплексом с линзами озерных отложений. 
Комплекс остракод (Ilyocypris bradyi Sars, Fossililyo-
cypris (Ilyocypris) cf. bella Scharapova, Candoninae spp. 
juv. (=Candoniella albicans Brady, Candoniella subel-
lipsoida Scharapova), Pseudocandona rostrata Brady 
et Norman, Amphicypris (Eucypris) cf. nobilis Sars) 
был отнесен Т. А. Казьминой к нижнему – среднему 
нео плейстоцену [1]. Комплекс представлен видами 
широкого стратиграфического интервала (плейсто-
цен) и не содержат видов индексов ранне-средне-
ноплейстоценового возраста. Amphicypris (Eucypris) 
cf. nobilis Sars, на основании находки которого и был 
присвоен возраст, в действительности является ред-
ким видом, но не индикатором.

В Южно-Минусинской котловине согласно 
представлениям об эрозионно-аккумулятивной 
лестнице террас были выделены высокие террасы 
[38, 39]. Однако найденные на этих уровнях в пе-
сках флювиального типа фаунистические комплек-
сы млекопитающих по р. Лугавка (правый приток 
р. Енисей) и у с. Бея (нижнее течение р. Абакан, 
левого притока р. Енисей) содержат ортостратигра-
фический вид Mammuthus primigenius [25, 42], ха-
рактеризующий послеказанцевское время позднего 
неоплейстоцена.

Таким образом для предполагаемых нижне-
неоплейстоценовых аллювиальных отложений до-
лины р. Енисей отсутствуют надежные возрастные 
определения в Енисей-Нижнеангарском стратигра-
фическом районе и Южно-Минусинской котловине. 
Подтвержден ранненеоплейстоценовый возраст ал-
лювия в Северо-Минусинской котловине в разрезе 
Бережеково.

Средний неоплейстоцен

Проблема обоснования средненеоплейстоцено-
вых террас также связана с недостатком палеонтоло-
гического материала и использования невалидной ТЛ 
датировки 330±39 тыс. лет отложений пантелеевской 
свиты в бассейне р. Подкаменная Тунгуска [37]. В схе-
ме [37] тобольскому и самаровскому горизонтам соот-
ветствует VI НПТ, но приведенная фауна Mammuthus 
sp., Alces sp. вследствие родовых определений имеет 
широкий стратиграфический интервал, а Megaloceros 
giganteus (Blum.), появляясь в среднем неоплейстоце-
не, встречается и в палеофауне голоценовых стоянок 
в Нижнем Приангарье [4, 44, 45]. 

С. А. Архипов считал, что Енисей как маги-
стральная водная артерия возник в конце ранне-
го – начале среднего неоплейстоцена в тобольское 
время [1]. На этот отрезок приходится фаза интен-
сивного врезания и формирования Пра-Енисея. Со-
ответствующие галечники с линзами песков и косой 
слоистостью С. А. Архипов отмечал в цоколе лагер-

ной террасы у северо-восточной окраины Красно-
ярска [1]. Здесь в галечниках Глубокого лога были 
найдены зубы и обломки черепа Archidiskodon cf. 
meridionalis (Nesti ) (определения Э. А. Вангенгейм). 
По современным представлениям время суще-
ствования A. meridionlis в сменяющихся подвидах 
(A. m. gromovi – A. m. meridionalis – A. m. tamanensis) 
охватывает широкий временной интервал – от гела-
зия до конца эоплейстоцена [46], что противоречит 
формированию галечников в тобольское время. 

Другая фаунистическая находка отмечена в об-
нажении в устье р. Чермянка [1] у северной границы 
Енисей-Нижнеангарского района. Здесь на контакте 
осадков максимального подпрудного оледенения 
и предполагаемого тобольского аллювия были со-
браны фрагменты коренного зуба, принадлежащие 
раннему мамонту [1]. С ним можно сопоставлять ха-
зарского мамонта Mammuthus trogontherii chosaricus 
Dubrovo, время распространения которого оцени-
вается в интервале средний неоплейстоцен  – казан-
цевское время позднего неоплейстоцена. В галеч-
никах Ланкова лога у д. Кубеково, также относимых 
С. А. Архиповым [1] к тобольскому аллювию, най-
ден зуб слона с морфометрическими параметрами, 
переходными от трогонтериевого слона к мамонту. 
Этим параметрам отвечают зубы M. trogontherii 
chosaricus [28, 47]. Таким образом, по имеющимся 
биостратиграфическим данным подтверждается ука-
занный ранее [1] узкий стратиграфический интервал 
тобольского горизонта начало среднего неоплейсто-
цена) в долине среднего течения р. Енисей в устье 
р. Чермянка. В Ланковом логе возраст галечника 
пока может быть оценен только в пределах сред-
ний неоплейстоцен – казанцевское время позднего 
неоплейстоцена.

Значительная часть палеонтологических нахо-
док в отложениях, относимых к среднему неоплей-
стоцену, согласно современным представлениям 
о возрастных интервалах видов свидетельствует о бо-
лее позднем возрасте отложений – послеказанцев-
ском. Это касается 5-метровой пачки пылеватых супе-
сей и суглинков с щебенкой, выделенных С. А. Архи-
повым [1] как самаровские перигляциальные слои на 
50–70-метровой террасе у д. Кубеково (Ланков лог) 
с остатками Mammuthus primigenius. Этому возрасту 
не противоречит найденное В. И. Громовым мустьер-
ское орудие [9] в том же разрезе. По современным 
представлениям [10], верхняя граница культуры му-
стье оценивается на уровне 33–35 тыс. лет назад. 

По-видимому, к позднему неоплейстоце-
ну относится и фауна из отложений д. Атаманово 
(60–80-метровая собакинская терраса), список кото-
рой приведен С. А. Архиповым [1]: Cervus elaphus L., 
Coelodonta anti quitati s (Blum), Equus caballus L., Ran-
gifer tarandus L., Bison sp., кости карликовой формы 
Mammuthus primigenius, ранней формы Mammuthus 
primigenius, Equus hemionus Pall., Ovis ammon L., Bison 
priscus deminutus Grom (определения И. А. Дуброво). 
Возможно, однако, что это смешанный комплекс, так 
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как кости вымыты гидромонитором и послойная 
привязка отсутствует. Но не исключено, что фауна 
происходит из отложений третьей ступени верхне-
го неоплейстоцена. Для этого интервала отмечено 
сочетание толсто- и тонкоэмалевых форм мамонтов 
и распространение короткорогого бизона [49, 50].

Ко второй половине среднего неоплейстоцена 
С. А. Архипов [1], а также авторы серийной легенды 
[23] относят 35–50-метровую лагерную террасу. Но 
присутствие в фаунистических комплексах млекопи-
тающих в разрезах Атаманово [31], Коровий Лог [9], 
Коркино, Барабаново [6] Alces alces L., Mammuthus 
primigenius Blum., Rangifer tarandus L. позволяет счи-
тать, что они сформировались в позднем неоплей-
стоцене. Приведенные комплексы малакофауны из 
разрезов Барабаново, Коркино и остатки рога тура 
Bos sp. из разреза у с. Анциферово [41] показывают 
широкий стратиграфический интервал (средний – 
поздний неоплейстоцен). То же касается остракод из 
разреза у д. Барабаново. Так, остракоды Candoninae 
spp. juv. (=Candoniella schubinae Mandelstam) 
и Сyclocypris globosa Muller, свидетельствующие, по 
мнению Т. А. Казьминой [1], о средненеоплейсто-
ценовом возрасте, в последующих исследованиях 
встречены в отложениях позднего неоплейстоцена 
[19, 21] и голоценовых отложениях [17, 19, 20], т. е. 
имеют более широкий стратиграфический интервал.

Схожая ситуация сложилась в Южно-Минусин-
ской котловине. Так, в основании 18-метровой толщи 
песков 60-метровой террасы в устье р. Сизая, относи-
мых к среднему неоплейстоцену, обнаружены остат-
ки млекопитающих Rangifer tarandus, Ovis ammon, 
Сervus elaphus, Coelodonta anti quitati s [42]. В свете 
современных представлений возраст песков должен 
быть пересмотрен на поздненеоплейстоценовый.

В Северо-Минусинской котловине в разрезе 
Бережеково выделяется средненеоплейстоценовый 
перигляциальный аллювий бахтинского надгори-
зонта, перекрываемый покровными отложениями 
поздненеоплейстоценового возраста [1, 12]. Непо-
средственно в перигляциальном аллювии находок 
нет. Вместе с тем на бечевнике в большом коли-
честве встречаются остатки животных от раннего 
до позднего неоплейстоцена: Canidae gen. indet., 
Homotherium sp., Panthera spelaea, Ursus rossicus, 
Mammuthus primigenius, Mammuthus sp., Equus sp. 
(крупная форма), Equus aff . hydrunti nus, Equus cf. 
przewalskii, Coelodonta anti quitati s, Cervus elaphus, 
Megaloceros giganteus, Alces alces, Rangifer taran-
dus, Capreolus capreolus, Ovis cf. ammon, Bos sp., 
Bison priscus [24]. Инситные находки фауны мле-
копитающих среднего неоплейстоцена относятся 
только к подстилающему аллювий вишняковскому 
педокомплексу тобольского времени [12]. Приво-
димый Д. Г. Маликовым, Н. И. Дроздовым и дру-
гими авторами видовой состав фауны включает 
разновоз растные таксоны от раннего до позднего 
неоплейстоцена, а также найденные здесь остатки 
мелких млекопитающих (Сitellus undulatus Pall, Ello-

bius ex gr. talpinus Pall., Lemmus obensis Pall, Brants, 
Eolagurus sp., Lagurus lagurus Pall., Microtus (Steno-
cranicus) gregalis Pall, Microtus sp., Myospalax myo-
spalax Laxm.) встречаются и в среднем, и в позднем 
неоплейстоцене.

В целом для разреза Бережеково сложность 
строения, большое количество остатков млекопита-
ющих разной сохранности при почти полном отсут-
ствии инситного материала позволяет предполагать 
несколько разновозрастных костеносных уровней. 
Новые сборы 2019 г. на основе разной сохранности 
материала и биостратиграфических данных позво-
лили разделить таксоны, установленные ранее и по 
новым материалам, на три разновозрастных груп-
пы – раннего, среднего и позднего неоплейстоцена 
(см. таблицу).

На равнине на границе Енисей-Нижнеагарского 
района с ледниковой областью (бассейн р. Подка-
менная Тунгуска) достоверно установлен тоболь-
ский возраст аллювия.

Сводный видовой состав фауны крупных млекопитаю-
щих местонахождения Бережеково (Куртак) с разделе-
нием по геологическому возрасту

Вид Источник

Ранний неоплейстоцен
Panthera fossilis (von Reichenau) [29]
Bison schoetensacki Freudenberg Новые данные
Equus sanmeniensis Teilhard de 
Charden et Piveteau

[12]

Mammuthus trogontherii Pohl. [12]
Средний неоплейстоцен

Ursus savini rossicus Vereshchagin [24], новые данные
Equus ex gr mosbachensis-germa-
nicus

[12]

Equus (Asinus vel Hemionus) sp. [12], новые данные
Mammuthus sp. (aff . primegenius 
fraasi)

[12]

Rangifer tarandus L.* [12]
Поздний неоплейстоцен

Alces alces L. Новые данные
Capreolus capreolus L. [12]
Megaloceros giganteus Blum. [12]
Cervus elaphus L. Новые данные
Cervus nippon Temminck Новые данные
Rangifer tarandus L. [12]
Bos primigenius Boj. Новые данные
Bison priscus Boj. [12]
Parabubalis capricornis V. Gromova [32]
Equus sp. [12]
Equus ex gr mosbachensis-german-
icus*

[12]

Equus ex gr. gallicus Prat. Новые данные
Coelodonta anti quitati s Blum. [12]
Mammuthus primigenius Blum. [27], новые данные
Ovis sp. [12]
Ursus sp. [12]
Canis lupus L. Новые данные

*Таксоны, имеющие дискуссионное стратиграфиче-
ское положение.
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Проблемы возрастной и генетической диагностики...

Поздний неоплейстоцен

Поздненеоплейстоценовый аллювий охарак-
теризован значительным количеством фаунистиче-
ских находок и радиоуглеродных датировок.

В Енисей-Нижнеангарском стратиграфическом 
районе достоверно охарактеризованы мамонтовой 
фауной млекопитающих террасы р. Енисей высо-
той 25–30 м (III НПТ березовская) у с. Атаманово 
(правый берег) [41], 15–25 м (II НПТ красноярская) 
у д. Злобино (правый берег), 15–25 м у д. Коркино 
[6]. Террасы разделены по гипсометрическому при-
знаку. Однако С. А. Архипов [1] отмечал, что эоло-
во-дефляционный фактор не учитывался исследо-
вателями, разделившими по этому признаку одну 
террасу на два или три самостоятельных разново-
зрастных уровня [40] и выделившими в самостоя-
тельную березовскую террасу сегменты террасы 
с дюнным рельефом [14].

Радиоуглеродные датировки в интервале от 
21350±650 (ГИН-310) до 26300±900 лет (ЛГ-19) по 
древесине сделаны для отложений II НПТ высотой 
18–22 м в разрезах поселков Юксеево, Новонази-
мово и Павловщина [7]. Для последнего, кроме 
того, указывается дата 46600±1500 лет (ГИН-309) [7] 
полученная из пойменных и старичных фаций тер-
расы. В. М. Колямкин и др. в рамках работ 2000 г. 
по совершенствованию серийной легенды Госгеол-
карты-200 (Енисейская серия) считают, что все ука-
занные террасы относятся к одной каргинско-сар-
танской террасе. В стратиграфической схеме [37] 
было принято разделение террас. К верхней части 
каргинского и к нижней части сартанского горизонта 
в изучаемом районе отнесена II НПТ, а первой по-
ловине каргинского времени соответствует III НПТ. 

На территории Южно-Минусинских котловин 
вне зоны затопления Красноярского водохранилища 
в соответствии с принятыми в Енисей-Ангарском рай-
оне террасовыми уровнями выделяются I, II и III НПТ 
[34]. Однако культурные слои cтоянки Уй-I, приуро-
ченные к аллювиальным накоплениям III НПТ, дати-
руются радиоуглеродным методом в 17–22 тыс. л. н., 
а группы Майнских стоянок, cтоянки Уй-II, связан-
ные с аллювиальными и покровными отложениями 
II НПТ, – 10–16 тыс. л. н. [3]. Таким образом, полу-
чается, что в Южно-Минусинском районе аллювий 
III НПТ продолжал аккумулироваться в раннесартан-
ское время, когда в Енисей-Нижнеангарском районе 
уже заканчивалось формирование II НПТ.

Возраст I НПТ р. Енисей установлен только 
благодаря межрегиональным корреляциям и ра-
ботам археологов. Стоянки, приуроченные к тер-
расе, были датированы поздней стадией верхнего 
палеолита [9].

Таким образом, количество и возраст речных 
террас даже для позднего неоплейстоцена у разных 
исследователей расходятся, что обусловлено рас-
смотренными проблемами. Каргинско-сартанский 
возраст II НПТ и сартанско-голоценовый возраст 

I НПТ не вызывает сомнений; подтверждается то-
больский возраст в долине среднего течения р. Ени-
сей в устье р. Чермянка.

Проблемы генетической диагностики

Одна из этих проблем связана с решением во-
проса, с какого времени р. Енисей стала существо-
вать как магистральная транзитная река. 

В долине р. Енисей в пределах Минусинских 
котловин не найдены отложения, которые можно 
однозначно считать аллювием транзитной реки, за 
исключением низких надпойменных террас. Так, 
в Северо-Минусинской котловине палеонтологиче-
ски охарактеризованные эоплейстоценовые отло-
жения вблизи Куртакского лога представлены песча-
но-гравийным материалом с галечником и щебнем. 
Окатанность гравия и галечника различная, но чаще 
слабая, и состоят они из местных пород [12, с. 22]. 
Н. И. Дроздов и др. [12], анализировавшие материа-
лы, полученные до затопления Красноярского водо-
хранилища, указывают, что в пределах участка Кур-
такский Лог – залив Чаны на цоколе коренных пород 
были расположены песчано-галечные отложения 
с косой слоистостью, также насыщенные щебнем 
местных пород с прослоями песков и суглинков. 
Именно в этих отложениях С. П. Горшковым [6] были 
найдены черепа двух лошадей, сходных с санмени-
енскими Equus aff . sanmeniensis. В мае 2019 г. нами 
был исследован нижненеоплейстоценовый аллю-
вий разреза Бережеково, охарактеризованный вят-
кинской фауной. Установлено, что аллювий также не 
имеет литологических признаков отложений такой 
транзитной реки, как Енисей. В его составе пред-
ставлены обломки местных пород, подавляющее 
большинство которых плохо окатано. Это подтверж-
дает точку зрения С. А. Архипова [1] о том, что в эо-
плейстоцене и раннем неоплейстоцене Енисея как 
транзитной магистральной реки не существовало. 
Однако и формирование ее в тобольское время, как 
считал С. А. Архипов [1], пока достоверно не под-
тверждено. 

На выходе р. Енисей в Южно-Минусинскую 
котловину в качестве древнего аллювия Пра-Енисея 
Л. K. Зятькова и O. A. Раковец [15] выделили валун-
но-галечник. Возраст его к настоящему времени 
обоснован только палинологическими спектрами 
и требует верификации. А мощность отложений, 
согласно исследованиям Т. А. Шаталиной и др. 
в рамках работ по ГДП-200 листа N-46-XXVI в 2011–
2013 гг., под современным урезом воды р. Енисей 
достигает 30 м. Такая аномальная мощность валун-
но-галечника при отсутствии признаков констратив-
ного аллювия вызывает у нас сомнения в точности 
генетической диагностики.

В Южно-Минусинской котловине также на-
блюдается аномальная мощность песчаных отло-
жений, занимающих гипсометрическое положение 
до 250 м над урезом воды. При попытках это объ-
яснить появились различные варианты четвертич-
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ной стратиграфии. Отложения представлялись ком-
плексом врезанных друг в друга разновозрастных 
озерных [33] или аллювиальных аккумулятивных 
[38, 39] террас, подпруженных растущими текто-
ническими структурами, лимноаллювием, с выре-
занными в нем эрозионными террасами [15] и пе-
ригляциальным аллювием [7, 51]. В исследованиях 
последних лет [48] с песчаными отложениями су-
баквального характера связывается прохождение 
гляциальных суперпаводков по Южно-Минусин-
ской котловине.

Л. K. Зятькова и O. A. Раковец [15] высказывали 
предположение об озерно-аллювиальном генези-
се толщ, подпруженных растущими тектонически-
ми структурами. Однако следует отметить, что ин-
тенсивность эрозионной деятельности постоянных 
водотоков всегда компенсирует рост тектонических 
структур. Перигляциальному генезису мощных пес-
чаных толщ с поздненеоплейстоценовой фауной 
(«террасы» высокого уровня у с. Бея и в долине 
р. Лугавка и «терраса» среднего уровня в устье 
р. Сизая с абс. выс. более 300 м), по нашему мне-
нию, противоречит общепринятый для позднего 
нео плейстоцена порог стока в Тургайскую котло-
вину, поскольку его абсолютная высота составляет 
всего 130 м [30, с. 91–99].

Перигляциальный аллювий выделяется не 
только в Южно-Минусинской котловине [7, 51], но 
и в Северо-Минусинской [12], а также в Енисей-
Нижнеангарском районе [1]. Но и здесь абсолют-
ные отметки перигляциального аллювия террас, 
образованного в результате подпора северными 
ледниками, не согласуются с 130-метровым поро-
гом стока, а существенно его превышают. К тому 
же, в соответствии с данными В. И. Астахова [2] по 
палеогляциозоне сибирского севера, ленточные 
глины ледниково-подпрудных бассейнов поздне-
го неоплейстоцена фиксируются на высотах не бо-
лее 60 м. Вероятно, вследствие этих противоречий 
С. А. Архипов [1] выделял особый тип перигляциаль-
ного аллювия – балочный, но в конечном итоге не 
дал ему определения.

Таким образом, сомнительно выделение пе-
ригляциального аллювия 50–60-метровой соба-
кинской террасы в Енисей-Нижнеангарском райо-
не, возраст которой, как показано выше, обоснован 
поздненеоплейстоценовой фауной млекопитающих 
(Ланков лог возле д. Кубеково с абс. выс. 180–190 м 
и др.). 

То же касается описанной до затопления водо-
хранилища террасы высотой 38 м над урезом реки 
у д. Ермолаево в Северо-Минусинской котловине 
и с отметками над уровнем Мирового океана 218 м. 
Нижнюю часть отложений С. А. Архипов [1] отнес 
к казанцевскому времени, а верхнюю (перигля-
циальный аллювий) – к зыряновскому. Последняя 
представлена 25-метровой толщей параллельно-
тонко-горизонтально-слоистых пылеватых супесей 
с многочисленными включениями щебеночников 

[1, 8]. С этим аллювием С. А. Архипов [1] сопостав-
лял аналогичные мощные толщи монотонно одно-
образного облика в террасах высотой 25–30 м в до-
лине Среднего Енисея на равнине (вниз по течению 
до д. Береговая Таскино), но высота площадок этих 
террас также больше 130 метрового порога стока 
в Тургайскую котловину.

Уже отмечалась проблема обоснованности 
разделения березовской и красноярской террас ис-
ключительно по гипсометрическому уровню без ли-
толого-фациального анализа. Отметим, что исследо-
вания И. Д. Зольникова и др. [5] разреза отложений 
березовской террасы у Афонтовой горы показали не 
аллювиальный, а оползневый генезис. Здесь серия 
оползней на II НПТ создали прослеживающуюся на 
довольно значительное расстояние террасовидную 
поверхность.

Вместе с тем не вызывает сомнений аллюви-
альный генезис отложений и широкое распростра-
нение II (каргинско-сартанской) и I (сартанско-голо-
ценовой) НПТ в долине среднего течения р. Енисей, 
подтвержденный закономерным сочетанием русло-
вой, пойменной и старичной фаций. 

Выводы 

Таким образом, традиционная концепция ак-
кумулятивно-эрозионной лестницы террас сталки-
вается с фактами, ей противоречащими: приурочен-
ность поздненеоплейстоценовой фауны к высоким 
и средним гипсометрическим уровням, формиро-
вание аномально мощных валунно-галечников Пра-
Енисея в Южно-Минусинской котловине, мощных 
толщ горизонтально-слоистых песчаных и алеврито-
вых отложений. Последние принимают за перигля-
циальный аллювий, но они не имеют характерных 
для аллювиальных отложений текстурно-структур-
ных характеристик и их высотное распространение 
не позволяет связать их с ледниково-подпрудным 
палеоозером, ограниченным 130-метровым поро-
гом стока в Тургайскую котловину. В связи с этим 
их генезис необходимо пересмотреть. Возможно, 
и поздненеоплейстоценовая фауна, установленная 
на различных гипсометрических уровнях, связана не 
с аллювиальными отложениями, а с осадками дру-
гих генетических типов, что требует дополнительно-
го изучения разрезов.

Традиционная для квартера парадигма аккуму-
лятивно-эрозионной лестницы террас для района 
Среднего Енисея не имеет надежного геохроноло-
гического обоснования, отвечающего требованиям 
стратиграфического кодекса. В ряде случаев пале-
онтологические данные вступают с парадигмой 
в противоречие. Что же касается террас более вы-
сокого порядка, то характеристика их геолого-гео-
морфологического положения, а также их генети-
ческое, палеонтологическое, геохронологическое 
обоснование не соответствуют современным тре-
бованиям выделения стратиграфических таксонов 
в четвертичной геологии. Несомненно подтвержда-
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ется только тобольский возраст отложений в долине 
среднего течения р. Енисей в устье р. Чермянка.

В связи с изложенным следует сделать вывод, 
что реконструкция развития речной сети в бассей-
не Среднего Енисея для эоплейстоцена, раннего 
и среднего неоплейстоцена, первой половины 
позднего неоплейстоцена и корреляция на данной 
основе отложений горных и равнинных территорий 
крайне затруднена из-за отсутствия каркаса марки-
рующих горизонтов, подтвержденного данными 
фациально-генетических, палеонтологических и гео-
хронологических исследований.

Авторы выражают благодарность к. г.-м. н. 
В. А. Коноваловой (ТГУ) и к. г.-м. н. Л. Б. Хазину (ИГиРГИ) 
за помощь в анализе комплексов остракод.
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