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Байкало-Патомская складчатая область в соот-
ветствии с тектоническими картами ВСЕГЕИ 2014 г. 
расположена на юго-востоке Сибирской платфор-
мы. Согласно тектоническому и нефтегазогеологи-
ческому районированию СНИИГГиМС (2019 г.) ее 
северо-западная часть наполовину перекрывает 
контуры Предпатомского регионального (перикра-
тонного [13]) прогиба и, соответственно, Предпа-
томской неф тегазоносной области. На протяжении 
последних десятилетий по мере поступления новых 
геолого-геофизических данных различные оценки 
перспектив нефтегазоносности этой территории 

постоянно увеличивались, не будучи подкрепле-
ны достоверными геологическими моделями [13]. 
Степень изученности и сложный характер дислоци-
рованности до последнего времени не позволяли 
создать адекватную тектоническую модель юго-вос-
тока Сибирской платформы и ее складчатого обрам-
ления, основываясь исключительно на местных на-
блюдениях.

В первых исследованиях Прибайкальских на-
горий П. А. Кропоткин, И. Д. Черский, В. А. Обручев 
обосновали точку зрения о древнейшем докем-
брийском возрасте пород. На ее основе Э. Зюсс 
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Полученные в последние годы материалы глубинных сейсмических наблюдений МОГТ по р. Витим, 
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ясов мира и использование результатов физического моделирования позволили построить трехмерную 
геодинамическую модель Байкало-Патомской складчатой области и связанного с ней Предпатомского 
перикратонного прогиба. Основные ее характеристики: надвигово-поддвиговый характер, многочис-
ленные в различной степени преобразованные дуплексные сгруживания, каледонский возраст, весьма 
высокая степень денудированности в южной части, уничтожившей в районе оз. Байкал верхние ал-
лохтонные надвиговые пластины и обнажившей узкие глубинные корневые зоны, широкое развитие 
метагенетических процессов, сформировавших тектонокластические толщи. Аналоги месторождений 
УВ в южной части перикратонной области, в том числе таких гигантов, как Ковыктинское газоконденсат-
ное, могут быть обнаружены севернее в автохтонных базальных терригенных вендских продуктивных 
горизонтах под аллохтонными пластинами. Латеральные перемещения крупных тектонических пластин, 
миграция флюидов на расстояние свыше 200 км позволяют подтвердить представления о высоких неф-
тегазовых перспективах авто- и аллохтонных интервалов осадочного чехла Предпатомской нефтегазо-
носной области.

Ключевые слова: Байкало-Патомская складчатая область, Предпатомский перикратонный 
прогиб, Предпатомская нефтегазоносная область, геологическая съемка, геодинамическая модель, 
перспективы нефтегазоносности.

  GEODYNAMICS OF THE CALEDONIAN BAIKAL-PATOM FOLDED REGION 
AND ITS INFLUENCE ON THE PETROLEUM POTENTIAL 
OF THE PRE-PATOM PERICRATONIC TROUGH 

F. A. Migurskiy
  All-Russian Petroleum Research Exploration Institute, Moscow, Russia

 A three-dimensional geodynamical model of the Baikal-Patom folded region and associated Pre-Patom 
pericratonic trough was developed using materials obtained in recent years from deep seismic observations of 
the CDPM along the Vitim River, results of several field seasons, involving data on the deep structure of folded 
belts of the world as well as the results of physical modeling. Its main characteristics are thrust-underthrust 
character, numerous, to varying degrees reworked duplex pileups, the Caledonian age, a very high degree of 
denudation in the southern part, which destroyed the upper allochthonous thrust plates in the area of Lake 
Baikal and exposed narrow, deep, root zones, extensive development of metagenetic processes that formed 
tectonoclastic strata. Analogues of hydrocarbon deposits in the southern part of the pericratonic area, including 
such giants as the Kovyktinskoye gas condensate field, can be found further north in autochthonous basal 
terrigenous Vendian productive horizons under allochthonous plates. Lateral movements of large tectonic 
plates, fluid migration over a distance of over 200 km allow researchers to confirm the high oil-and-gas 
prospects of the auto- and allochthonous intervals of the sedimentary cover of the Pre-Patom petroleum area.
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в начале ХХ в. сформулировал модель так называ-
емого Древнего темени Азии. В соответствии с ней 
наиболее ранними образованиями Азии были кри-
сталлические в Южной Сибири, на периферийных 
позднейших опусканиях которых формировались 
осадочные слои палеозойской платформы. Это 
мнение легло в основу тектонической школы отече-
ственных геологов, которую можно назвать школой 
Зюсса – Обручева.

Несколькими годами позже Луи де Лоне вы-
двинул противоположную гипотезу, применив 
к территории, выделяемой в границах, близких к 
сегодняшним границам Сибирской платформы, 
термин «примитивная платформа» (или первич-
ная платформа). Именно ее он считал древнейшим 
образованием, по окраинам которого позже фор-
мировались разновозрастные складчатые пояса. 
Юго-восточная периферия в таком случае имела ка-
ледонский возраст, поскольку дислоцированными 
оказались образования силура и, вероятно, девона. 
Этих взглядов в дальнейшем придерживались такие 
видные геологи, как А. А. Борисяк, М. М. Тетяев, 
Н. С. Шатский. Последний в 1936 г. сформулировал 
важнейший тезис: «…Огромная область, ограничи-
вающая платформу с юго-востока и юга, одними 
учеными считается аналогом древних докембрий-
ских щитов типа Балтийского; другими доказывает-
ся, что она представляет более молодое образова-
ние – складчатую зону каледонского возраста. Для 
понимания тектоники платформы этот вопрос явля-
ется по существу одним из основных» [20].

Именно Николай Семенович Шатский, хотя 
и являлся последователем этой школы, пересмо-
трел возраст складчатости региона в сторону его 
удревнения относительно взглядов де Лоне. Он вы-
двинул предположение о байкальском орогенезе, 
предшествующем кембрийскому периоду, тем са-
мым совершив первый шаг в сторону гипотезы Зюс-
са. Хотя в то время уже было известно о многочис-
ленных находках археоциат в Байкало-Патомском 
нагорье, акад. Н. С. Шатский, основываясь на нали-
чии под кембрийскими «ленскими» известняками 
грубообломочных образований ушаковской свиты, 
которые он справедливо считал синорогенными, 
сделал предположение о докембрийско-раннекем-
брийском тектогенезе в условиях островного моря 
[10, 20]. Его последователи стали считать байкаль-
скую складчатость сугубо позднедокембрийской [4, 
10], тем самым практически вернувшись к гипотезе 
Обручева – Зюсса. Некоторые исследователи про-
должали доказывать каледонский возраст, но не 
всей складчатой области, а лишь ее фрагментов, ос-
новываясь преимущественно на увеличении коли-
чества находок раннепалеозойской фауны в резуль-
тате съемочных работ [3]. При этом все созданные 
до 1980-х гг. модели подразумевали «фиксистский» 
геосинклинальный характер развития складчатой 
области, предполагавший к тому же возможности 
так называемых тектоно-магматических активиза-

ций. С учетом считающихся до сегодняшних дней 
неоспоримо архей-карельскими возрастами масси-
вов кристаллических высокометаморфизованных 
толщ это практически целиком выхолостило перво-
начальные идеи де Лоне о полностью каледонском 
возрасте единого складчатого пояса, оставив такую 
возможность лишь для его локальных фрагментов 
[4, 7, 8, 25, 30].

Авторы отдельных, более современных, работ 
с применением понятий плитной тектоники (лито-
сферные блоки, плюмы и т. п.) продолжают доказы-
вать глубокие корни тектоно-вулканогенных струк-
тур значительных и определяющих частей Байкало-
Патомского складчатого пояса, тем самым отрицая 
«масштабные горизонтальные перемещения лито-
сферных блоков» [5].

В большей степени обоснованными и во мно-
гом соответствующими представлениям автора ста-
тьи выглядят исследования, предполагающие зна-
чительные надвигания шарьяжных пластин [1, 16]. 
При этом, вероятно, у авторов указанных работ не 
было необходимых геофизических данных, что не 
позволило им увязать особенности закартирован-
ных геологической съемкой тектоно-метаморфо-
генных зон в единой складчато-надвиговой модели 
Байкало-Патомского пояса. 

В части современных исследований присутству-
ют подобные противоречия [7]. С одной стороны, 
признается значительная надвиговая составляющая 
структуры орогена, с другой – устанавливается ав-
тохтонный корневой характер его важнейшей части: 
считающегося древним карельского Акитканского 
вулканогенного (складчатого) пояса и архейских 
блоков фундамента в его составе и вне его [15, 25]. 
Сама Байкало-Патомская складчатая область в этих 
трудах представляет собой, вероятно, бессистемную 
мозаику фрагментов карельской, байкальской, ка-
ледонской складчатости и архейского фундамента, 
изменяющую конфигурацию даже в разных работах 
одних и тех же авторов [7, 25]. 

Как итог, Байкало-Патомская складчатая об-
ласть, по представлениям сотрудников ВСЕГЕИ, 
сформировалась до начала рифея и была затем 
тектонически переработана (?) в каледонскую эпоху 
[3]. Фактически в главных чертах эти современные 
представления являются возвратом к взглядам шко-
лы Зюсса – Обручева и существенно противоречат 
стадийности цикла Уилсона, плитотектонической 
теории в целом и материалам полевых наблюде-
ний последних лет. Складчато-надвиговая модель 
глубинного строения территории в виде геологи-
ческого разреза с элементами нефтегазоносности 
(лист О-49 ГГК-1000 третьего поколения, ВСЕГЕИ), 
вероятно, по этой причине отличается весьма по-
верхностной проработкой [9, 13]. 

Попытка соединить разрозненные и плохо со-
гласованные представления отечественных геоло-
гов на основе западных плитотектонических постро-
ений [23], видимо, также не может быть признана 
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удачной, поскольку результирующие разрезы, выво-
дящие на поверхность фундамент в зоне хинтерлен-
да, противоречат геофизическим данным и законо-
мерностям строения складчатых поясов [21, 28].

Во многом перечисленные проблемы носят 
объективный характер и объясняются особенно-
стями геологии описываемого региона. В отличие 
от более молодых хорошо изученных складчатых 
областей мира [21, 28], осадочный чехол Предпа-
томского прогиба и особенно Байкало-Патомской 
складчатой области в значительной степени сложен 
палеонтологически проблемно коррелируемыми 
древними толщами, вероятно позднепротерозой-
ского возраста. Седиментогенная слоистость часто 
слабо выражена, в большинстве случаев уничто-
жена последующими тектоно-метаморфическими 
процессами, широко проявленным прогрессивным 
и регрессивным метаморфизмом. Картирование 
и стратиграфическая корреляция подобных образо-
ваний выполнены во многом на основе литологиче-
ских сопоставлений. Значительную путаницу вносят 
не совсем корректные интерпретации датировок 
абсолютного возраста. 

До настоящего времени, несмотря на широко 
признаваемое масштабное надвигообразование [1, 
9, 13], не установлены глубины погружения кровли 
кристаллического фундамента под надвиги. Отсут-
ствуют представления о морфологии и количестве 
надвиговых пластин, их толщинах и глубинном 
строении. Слабо изучены масштабы надвигания 
складчатых образований на осадочный чехол. Ми-
нимальны данные о глубинном поднадвиговом со-
ставе и строении автохтона. 

При этом геологами-съемщиками закартирова-
ны и районированы основные блоки разновозраст-
ных в различной степени метаморфизованных обра-
зований, характеризующихся резко различающейся 
минерагенией, набором осадочных, магматических 
и метаморфических формаций [9]. 

На значительной части территории установлен 
надвиговый характер тектонического сочленения 
этих блоков. Результаты геолого-тектонической ин-
терпретации имеющихся опубликованных данных 
и собственных полевых наблюдений в бассейнах 
рр. Большая Чуя, Чая и Чечуй по берегам оз. Бай-
кал и прилегающих районов доказывают широкое 
развитие поддвигов – обратных (со стороны чехла 
платформы) надвигов [11, 12]. Это можно проил-
люстрировать построенной нами геологической 
моделью вдоль профиля точечных сейсмических 
зондирований (ТСЗ) III–III вкрест простирания фаса 
Байкало-Патомского нагорья (рис. 1). 

Основные особенности геологического строе-
ния изученной территории определяются сгружи-
ванием компетентных толщ верхневендско-ниж-
некембрийских карбонатов при пластичном обле-
кании сформированных дуплексных структур гало-
генными породами. Другая ситуация, характерная 
для Предпатомского прогиба, – нагнетание солей 

в ядра жестких карбонатных складок. Часто такие 
раздувы ошибочно интерпретируются как результат 
диапиризма, являясь на самом деле следствием на-
чальной стадии формирования валов и дуплексов 
сгруживания. Подобная структурная эволюция при 
дальнейшем развитии сопровождается формирова-
нием большого количества обратных элементов за-
легания, связанных с лежачими крыльями опроки-
нутых антиклиналей и висячими крыльями лежачих 
синклиналей и т. п.

Опрокинутое залегание слоев достаточно уве-
ренно диагностируется по характеру сочленения 
и соотношению разновозрастных пород, а особен-
но по перевернутому характеру строматолитовых 
построек и мелких водорослевых текстур. Карбо-
наты и дуплексные сгруживания характеризуются 
зонами повышенных скоростей на разрезах ТСЗ. 
Относительно пониженные скорости свойственны 
соленосным и выщелоченным толщам нижнего 
кембрия и, возможно, образованиям более моло-
дого возраста. Дуплексы, сформированные сгру-
живаниями жестких карбонатных толщ по системе 
надвигов и поддвигов, часто имеют в своем составе 
лежачие и опрокинутые складки. Подобные структу-
ры обнажены в предгорной области, где они плохо 
интерпретируются вследствие высокой степени на-
рушенности. Наглядно такие формы выражены в бо-
лее молодых нижнекембрийских толщах на удале-
нии от фаса нагорья в долинах крупных рек (рис. 2).

На разрезах ТСЗ (см. рис. 1) зафиксирована от-
ражающая сейсмические волны поверхность на глу-
бине около 1,5 км под складчатыми образованиями 
Байкало-Патомской складчатой области. Ниже этой 
поверхности упругие колебания распространяются 
слабо, что, вероятнее всего, говорит о наличии ме-
нее скоростных пород под высокоскоростной кри-
сталлической пластиной. Полученные результаты 
хорошо увязываются с представлениями о шарьяж-
ной природе Акитканского «поднятия» [1] и позво-
ляют количественно оценить толщину надвинутой 
пластины в 1,5–2 км. При этом, как и для других ша-
рьяжей, фронт надвига имеет вдвиговое, индентор-
ное строение, и индентор до настоящего времени, 
видимо, не уничтожен денудацией. Ограничение 
инденторной зоны или вдвигового клина подчерки-
вается голоустенскими кварцитами, фиксируемыми 
вдоль всего фаса южной и центральной частей на-
горья [12]. Таким образом, данные ТСЗ после учета 
геологических особенностей строения Предпатом-
ского прогиба могут быть весьма информативными, 
что позволит достаточно обоснованно ответить на 
многие вопросы касательно его тектоники.

Раннепалеозойский (вероятно, ордовик-силу-
рийский возраст) главной фазы активных коллизи-
онных событий Байкало-Патомского складчатого 
пояса может быть с высокой долей уверенности 
установлен в соответствии с наиболее точно опре-
деленным ордовик-силурийским абсолютным 
возрастом в значительной степени мигматитового 
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мамского (на старых картах мамско-оронского) гра-
нитоидного комплекса, а также на основании резко 
несогласного залегания существенно кластогенных 
красноцветных проблемных девонских (?) образо-
ваний орночеканской свиты (карты O-49 и N-49 ГГК-
1000 третьего поколения) [9].

Главная поверхность срыва в центральной 
части Байкало-Патомской области проходит на 
глубине около 3 км, полого погружается на юго-
восток и, видимо, может быть приурочена к тор-
сальским солям верхнего венда тирского страти-
графического горизонта. Ниже этого уровня гори-
зонты автохтонного блока также моноклинально 
погружаются на юго-восток и дислоцированы в го-
раздо меньшей степени. Выше происходит срыв 
вендских толщ и их сгруживание в виде много-
кратно повторяющихся одновозрастных пластин. 
Это хорошо иллюстрируется сдвоенным перевер-
нутым интервалом карбонатного венда в Нижне-
пеледуйской скв. 753 (см. рис. 2). На удалении от 
фаса нагорья сдвоение и более частое тектониче-
ское пакетирование повторяющихся интервалов 
(реже – перевернутое залегание) фиксируются 
по результатам описания керна и интерпретации 

каротажа в скважинах Отраднинских 314-2, 314-3 
и Суларской 2420. 

Подобные дуплексные структуры сгружива-
ния, вдвиговые клинья или инденторы в их фрон-
тальной части, наблюдаемые на сейсмических раз-
резах как весьма запоминающиеся образы типа 
«клюва» или «рыбьего хвоста», вероятно, являют-
ся универсальным признаком фронта шарьяжных 
пластин (рис. 3). Ближе к фасу складчатой области 
сгруживание сопровождается активным расслан-
цеванием, тектоногенным образованием глин, 
в первую очередь так называемых чешуйчатых глин 
(scaly clay). Масштабы этого процесса, как пред-
ставляется, весьма недооцениваются [30]. В любом 
случае в Предпатомском прогибе, как и во многих 
других складчатых поясах, устанавливаются так на-
зываемые пластические дуплексы, или машвэды 
(mushwad), – гигантские антиформы, сложенные 
слабометаморфизованными карбонатами и гли-
нистыми сланцами. Подобные структуры демон-
стрируют повышенные содержания органического 
углерода и являются перспективными газоносными 
объектами [24]. Примером таких образований мо-
гут быть сланцы качергатской свиты, вскрытые При-

Рис. 2. Опрокинутые складки в Пеледуйской скв. 753 (а) и в отложениях лимпейской свиты, правый берег р. Лена 
в 12 км по прямой к северо-востоку от Частинских скважин (б)
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байкальской скв. 1 в весьма хаотичном залегании 
на глубину более 2 км. 

Во фронтальной зоне наиболее метаморфи-
зованных сгруживаний ближе к складчатой об-
ласти тектоническая поверхность, по сути, пред-

ставляющая собой обратный надвиг, выполнена 
тектонокластитовыми толщами мощностью ино-
гда более 100 м. Тектонокластиты представляют 
собой образования проблемного, малоизученно-
го генезиса. Вероятно, они не могут быть причис-

Рис. 3. Принципиальная модель строения сложно построенного прискладчатого комплекса осадочного чехла Пред-
патомского прогиба
1 – фронтальная синклиналь; 2 – шарьяж складчатого обрамления, метаморфизованные толщи, в том числе принима-
емые за байкальский комплекс; 3 – сгруживание чешуй карбонатного межсолевого венда; 4 – интенсивно дислоциро-
ванный сжатый венд-кембрийский блок; 5 – тирские (торсальские) соли; 6 – осадочный автохтон; 7 – кристаллическое 
основание; 8 – сместители разрывов с указанием смещения; 9 – вторичная метагенетическая зональность

Рис. 4. Выходы на поверхность тектонокластических толщ Предпатомского прогиба и Прибайкалья: а – вся складчатая 
область, б – междуречье Чаи и Чечуя
1 – границы Предпатомского перикратонного прогиба; 2–7 – выходы на поверхность: 2 – голоустенской свиты и ниж-
ней подсвиты голоустенской свиты в Прибайкалье, 3 – пурпольской и чукчинской свит, местами нерасчлененной 
тепторгинской серии, 4 – дешифрированные по космоснимкам выходы тектонокластитов, 5 – ченчинской свиты, 
6 – кумахулахской свиты, 7 – нижней подсерии патомской серии; 8 – автодороги
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лены ни к типичным катаклазитам, ни тем более 
к бластомилонитам. В них широко проявились ме-
тасоматические процессы кремнекислотной пере-
кристаллизации, сформировавшей практически 
чистые кварцевые псевдопесчаники и псевдогра-
велиты [12]. Анализ геологических структур Пред-
патомского прогиба и результаты полевых работ 
ВНИГНИ по рр. Чечуй и Чая (2018 и 2019 гг.) [11, 12] 
показывают, что значительные углы наклона таких 
«голоустенских песчаников», азимуты их падения, 
согласные элементам залегания метаморфитов ак-
тиканской серии и секущие тинтрузивные толщи, 
свидетельствуют в пользу их тектонокластической 
природы (рис. 4, б). Установлено преимуществен-
но обратное (от фаса надвигов) падение класти-
ческих толщ, обусловленное приуроченностью их 
к обратным надвигам или поддвигам. Подобное 
строение сопровождается парагенезом отдель-
ных шарьяжных пластин с достаточно крупными 
брахиформными и линейными синклиналями, 
сформированными перед фронтом пододвигания 
(рис. 5).

Частая рыжая «оспенная» ожелезненность, ис-
пользованная съемщиками в качестве маркирующе-
го признака голоустенских кварцитов, вероятно, сви-
детельствует об их генетической связи с типичными 
железистыми кварцитами, которые наблюдаются 
в аллохтонных метаморфических пластинах ближе 
к центральной (осевой) части Байкало-Патомской 
складчатой области [12]. 

В созданном для анализа комплексных данных 
(в программе Google Earth) интерпретационном 
проекте земной поверхности на трехмерной осно-
ве совмещены спутниковые снимки из различных 
доступных систем (Google, Bing и Yandex), геологи-
ческие карты м-бов 1:200 000 и 1:1 000 000, данные 
собственных полевых наблюдений 2018 и 2019 гг. по 
рр. Чечуй и Чая [11, 12] и расположение линий сейс-
мических профилей. Одним из главных способов 
интерпретации стало вынесение на спутниковую 
основу закартированных выходов проблемных тек-
тонокластических образований (см. рис. 4), которые 
хорошо маркируют зоны главных плоскостей сме-
щения тектонических пластин относительно друг 
друга. По ним происходит смена различных фор-
мационных комплексов. Они достаточно уверенно 
дешифрируются с помощью анализа космоснимков. 
Результаты дешифрирования коррелируют не толь-
ко с полевыми наблюдениями ВНИГНИ (по р. Чечуй 
в 2018 г., по р. Чая в 2019 г., в верховьях рр. Чанчур 
и Булгары в 2020 г., по р. Большая Чуя в 2021 г.), но 
и с минерагеническим зонированием к картам м-ба 
1:1 000 000, а также с материалами геофизических 
наблюдений, в первую очередь сейсмических про-
филей.

В 2016 г. по результатам наших исследований 
(объект государственного заказа 7Ф-14) было пред-
ложено проведение сейсмических наблюдений, 
увязанных с работами по глубинному сейсмическо-

му речному профилю по р. Витим с пересечением 
основных структур юго-юго-восточного складчатого 
обрамления Сибирской платформы. Профиль «Ви-
тим» (2019 г.) впервые показал картину внутренней 
весьма сложно построенной части чехла Предпа-
томского перикратонного прогиба глубиной до 
6,5 с во временно́м масштабе. На всем его марш-
руте нет ни одной скважины, однако относительно 
крутые углы выхода стратифицированных толщ по-
зволяют увязать поверхностную геологию с сейс-
мической картиной и восстановить геологическое 
строение участка. Имеется всего один региональ-
ный сейсмический профиль «Батолит», пересекаю-
щий профиль «Витим» на р. Лена в 4 км ниже устья 
р. Витим. Кроме того, сейсмическая картина хоро-
шо увязывается с данными интерпретации МТЗ по 
профилю 1-СБ.

Приблизительно от устья р. Верхняя Язовая 
и вверх по течению р. Витим на поверхности в таль-
веге и склонах долины обнажается тектонический 
покров, сложенный гранито-гнейсами, часто гори-
зонтально плитчатыми, очковой текстуры. На осно-
вании временнóй картины и вскрытия в тальвеге 
р. Витим подстилающих этот покров толщ, сложен-
ных конгломератами витимской свиты, можно пред-
положить, что его подошва залегает весьма неглубо-
ко и имеет субгоризонтальный характер (см. рис. 5). 
Наиболее преобразованная, вероятно, осевая зона 
лежачей складки представляет собой типичные 
стратиформные, или синкинематические граниты 
по Э. Рагену [14]. 

Другим подтверждением этого факта являет-
ся наличие в 13 км на запад от профиля «Витим» 
Лакатыкского и Барагдинского тектонических окон, 
в которых обнажаются верхнерифейско-вендские 
толщи (рис. 6). Результаты полевых исследований 
ВНИГНИ в 2021 г. гранито-гнейсового покрова на 
р. Большая Чуя выше устья р. Медвежевка свиде-
тельствуют о вдвиговом, клиновидном строении 
его фронта, маркируемого кварцитами пурполь-
ской свиты, падающими под углом 65° по азимуту 
315°. Такое же вдвиговое строение относительно 
тонкой пластины гранитов показано и в работе 
В. К. Александрова [1]. 

Как уже отмечалось, количество сейсмических 
профилей, отработанных через юго-юго-восточную 
периферию Сибирской платформы, невелико, а их 
качество относительно низкое. Наряду с профилем 
по р. Витим качеством материала и информатив-
ностью выделяется сейсмопрофиль от Ковыктин-
ской глубокой скв. 63 до Прибайкальского прогиба 
(«Ковыкта – Прибайкалье») в непосредственной 
близости от скважин Нотайской 271 и Покровской 
141 Кроме того, это ближайший к Прибайкальской 
скв. 1 сейсмический разрез с поддающейся интер-
претации временно́й картиной. 

На профиле «Ковыкта – Прибайкалье», так же 
как и на профиле «Витим», в южной прискладчатой 
части в районе пикетов CDP 7042–7442 ясно дешиф-



10

№
 3

(5
1)

 ♦
 2

02
2

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2022, № 3 – Geology and mineral resources of Siberia

Нефтегазовая геология

Ри
с.

 5
. В

ре
м
ен

нó
й 
ра

зр
ез

 п
о 
се
йс
м
ич

ес
ко

м
у 
ко

м
по

зи
тн
ом

у 
пр

оф
ил

ю
 «
Ви

ти
м

-1
СБ

» 
(в
ве

рх
у)

 и
 е
го

 ге
ол

ог
ич

ес
ка
я 
ин

те
рп

ре
та
ци

я 
вн

из
у)

1 
– 
ве
рх
не

ри
ф
ей

ск
ие

 то
лщ

и;
 2

 –
 т
ер

ри
ге
нн

ы
е 
об

ра
зо
ва
ни

я 
ни

ж
не

го
 в
ен

да
; 3

 –
 в
ер

хн
ий

 в
ен

д
, т
ир

ск
ий

 и
 д
ан

ил
ов

ск
ий

 с
тр
ат
иг
ра

ф
ич

ес
ки

е 
го
ри

зо
нт
ы

; 4
 –

 с
ла

бо
 м
ет
ам

ор
ф
и-

зо
ва
нн

ы
е 
ди

сл
оц

ир
ов

ан
ны

е 
то
лщ

и 
ни

ж
не

го
 п
ал

ео
зо
я;

 5
 –

 н
ем

ет
ам

ор
ф
из
ов

ан
ны

е 
со
ле

но
сн
о-
ка
рб

он
ат
ны

е 
ча
ст
о 
вы

щ
ел

оч
ен

ны
е 
то
лщ

и 
ни

ж
не

го
 п
ал

ео
зо
я;

 6
 –

 и
нт
ен

си
вн

о 
м
ет
ам

ор
ф
из
ов

ан
ны

е 
зе
ле

но
сл
ан

це
вы

е 
ам

ф
иб

ол
ит
ов

ы
е 
гр
ан

ул
ит
ов

ы
е 
ин

те
нс
ив

но
 д
ис
ло

ци
ро

ва
нн

ы
е 
то
лщ

и 
ри

ф
ея

 –
 п
ал

ео
зо
я,

 ч
ас
ти
чн

о 
ф
ун

да
м
ен

та
; 7

 –
 м
ет
ам

ор
ф
из
о-

ва
нн

ы
е 
и 
ин

те
нс
ив

но
 д
ис
ло

ци
ро

ва
нн

ы
е 
то
лщ

и 
ри

ф
ея

 –
 п
ал

ео
зо
я,

 ч
ас
ти
чн

о 
ф
ун

да
м
ен

та
; 8

 –
 т
ек
то
но

кл
ас
ти
ты

; 9
 –

 гр
ан

ит
-м

иг
м
ат
ит
ы

; 1
0 

– 
си
нк

ол
ли

зи
он

ны
е 
гр
ан

ит
ы

; 1
1 

– 
те
кт
он

ок
ла
ст
ит
ы

 те
пт
ор

ги
нс
ко
й 
се
ри

и;
 1

2 
– 
ду

пл
ек
сн
ое

 с
гр
уж

ив
ан

ие
 п
ор

од
 н
иж

не
й 
ко
ры

 к
он

ве
рг
ир

ую
ш
их

 п
ли

т;
 1

3 
– 
гл
ав
ны

е 
и 
вт
ор

ос
те
пе

нн
ы
е 
ра

зр
ы
вы

, д
еш

иф
ри

ру
ем

ы
е 

по
 ф
ор

м
е 
се
йс
м
ич

ес
ки

х 
от
ра

ж
ен

ий
; 1

4 
– 
пр

ед
по

ла
га
ем

ы
е 
по

ве
рх
но

ст
и 
ди

на
м
ом

ет
ам

ор
ф
ич

ес
ко
го

 р
ас
сл
ан

це
ва
ни

я;
 1

5 
– 
по

ро
ды

 ф
ун

да
м
ен

та
 С
иб

ир
ск
ой

 п
ла

тф
ор

м
ы



11

№
 3(51) ♦ 2022

Геология и минерально-сырьевые ресурсы Сибири – 2022, no. 3 – Geology and mineral resources of Siberia

Ф. А. Мигурский

рируются дуплексные сгруживания карбонатного 
венда. Весьма вероятно, что это те же самые сгру-
живания улунтуйских строматолитовых известняков, 
которые наблюдаются в береговых обнажениях 
Кадильно-Голоустенской структуры на оз. Байкал 
и в так называемом гипостратотипическом обна-
жении образований байкальской серии по р. Куртун 
(рис. 7). Аналогии тектонического строения и про-
странственная прослеживаемость делают это пред-
положение весьма вероятным.

По результатам интерпретации сейсмических 
профилей «Ковыкта – Прибайкалье» и «Витим», ре-
конструкций залегания стратифицированных толщ, 
по материалам космических фотоснимков и на ос-
новании анализа разномасштабных геологических 

карт построена геодинамическая схема Байкало-Па-
томского региона (см. рис. 7).

Масштабы надвигания, степень дислоциро-
ванности и метаморфизма различных надвиговых 
пластин указывают на то, что Байкало-Патомская 
каледонская складчатая область весьма близко-
родственна другим складчатым областям мира, 
и в частности каледонидам Скандинавского полу-
острова [25]. При сравнении этих орогенов заметны 
аналогии между выходящими в осевой части Бай-
кало-Патомской складчатой области высокомета-
морфизованными, в значительной степени палин-
генными образованиями Мигматитовой зоны или 
Чая-Мамско-Чипикетским «блоком-пластиной» 
Миня-Мамско-Чипикетского «краевого выступа 

Рис. 6. Структурные особенности стратиформных чуйско-кодарских гранитоидов в бассейне р. Большая Чуя: а – схема-
тическая геологическая карта  [1]; б – положение участка на обзорной карте; в – разрез по линии АБ [1], иллюстрирую-
щий строение поддвигового фронта; г – обнажение стратиформных плитчатых очковых гранитогнейсов, левый берег 
р. Большая Чуя; д – борозды скольжения в гранитогнейсах; е – панорамное фото поддвигового фронта гранитоидов; 
ж – фото поддвигового фронта в левом борту долины
Отложения: 1 – четвертичные; 2 – нижнекембрийские; 3 – вендские; 4–7 – верхнерифейские: 4 – жуинская серия, 
5–7 – свиты: 5 – валюхтинская, 6 – баракунская, 7 – джемкуканская; 8 – среднерифейские; 9 – нижнерифейские, теп-
торгинская серия; 10 – чуйская свита, нижний протерозой; 11 – чуйско-кодарский гранитоидный комплекс; 12 – раз-
рывы; 13 – шарьяжи; цифры в кружках – тектонические окна: Локатыкское (1) и Барагдинское (2) 
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дорифейского фундамента» [9, 13] (рис. 8) и ком-
плексом пластины Севе (Скандинавия) [22]. Другие 
два блока-пластины этого «выступа» (Акитканский 
и Чуйский) интерпретируются как Главная сутурная 
зона весьма выдержанной и относительно малой 
(в районе р. Витим составляющей несколько сотен 
метров) толщины (см. рис. 8).

По наличию синколлизионных гранитов, ко-
торые скандинавские геологи называют милони-
товыми [22], а Э. Раген – стратиформными и син-
кинематическими [14], а также псаммитов [22] 
(возможно, тектонокластитов) и роев даек Глав-
ную сутурную зону Байкало-Патомского нагорья, 
вероятно, можно сопоставить с пластиной Сарв 
(Скандинавия), также перекрываемой высокоме-
таморфизованными толщами шарьяжа Севе. Тек-
тонокластиты в изучаемом районе представлены 
в тыловой приосевой части складчатой области 
нижней частью тепторгинской серии – пурпольской 
и чукчинской свитами. Во фронтальной зоне вкрест 
и по простиранию в центре складчатой области это 
«песчаники» голоустенской свиты, на юге – ее ниж-
ней подсвиты. Соответствующие «роям даек» пла-
стины Сарв серии силлов чайского долеритового 
комплекса и метадиабазов медвежевской свиты 
также обычно сопровождают тектонокластические 
формирования. 

Выполненные геодинамические реконструк-
ции позволяют рассматривать, казалось бы, до-
статочно различающиеся по геологическому строе-
нию регионы Прибайкалья и Предпатома как части 
единого складчатого пояса каледонского возраста. 
Особенности геологического строения, отличающие 
их друг от друга, вероятно, обусловлены различной 
историей постскладчатого развития. Прибайкалье 

оказалось ближе к активным орогенным областям 
Центрально-Азиатского региона, в свою очередь, 
возникшим, как справедливо указывает М. М. Бус-
лов [6], в кайнозое, в результате воздействия Ин-
дийской платформы на Евразийский континент. 
Этот процесс неравномерно отразился на когда-то 
однотипно или весьма близко геологически по-
строенном складчатом поясе каледонид юго-юго-
восточного обрамления и периферийных частей 
Сибирской платформы. 

Юго-западная часть этого пояса, расположен-
ная ближе к очагу генерации косых тангенциальных 
движений коры, оказалась приподнятой и испытала 
значительные денудации, обнажившие глубинные 
автохтонные и параавтохтонные комплексы, кор-
невые части поддвигов и надвиговых пластин. На 
поверхность были выведены базальные отложения 
чехла, вероятно, даже комплексы фундамента Си-
бирской платформы. Еще более усложняет текто-
ническую картину кайнозойское наложение риф-
тогенных сбросовых дислокаций, совместивших 
высоко и менее метаморфизованные комплексы по 
сбросам. При этом в опущенном блоке (Ольхонский 
«террейн») наблюдаются породы верхней тектони-
ческой пластины, так называемого UHP (ultra high 
pressure – сверхвысоких давлений) комплекса Миг-
матитовой зоны.

Разрез северо-восточной части складчатого 
пояса намного более полный, и степень его дену-
дации настолько мала, что в ядре лежачего анти-
клинория обнажаются только самые верхние части 
Мигматитовой (UHP) и Главной сутурной («мило-
нитовой») зон. Детачменты, поверхности пологих 
срывов или шарьяжи также минимально выходят 
на поверхность и проявлены не ярко. Преобладают 

Рис. 7. Трехмерная модель геологического строения левобережья р. Куртун выше руч. Молька (северный берег 
оз. Байкал)
1 – карбонаты улунтуйской свиты; 2 – динамометаморфические сланцы голоустенской (в нижней части долины) 
и улунтуйской свит; 3 – осыпные и задернованные склоны; 4 – зона тектонически раздробленных пород; 5 – разломы 
надвиговой и поддвиговой природы с указанием направления смещения
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плавные пликативные дислокации верхних частей 
шарниров и замков лежачих антиформ, относи-
тельно незначительно нарушенных разломами. 
Выполненные построения, таким образом, полно-
стью подтверждают выводы В. С. Федоровского [19] 
о каледонском возрасте складчатости Ольхонского 
«террейна» и выводы всех последователей де Лоне 
(начиная с А. А. Борисяка) о каледонском тектогене-
зе Прибайкалья. Это в том числе указывает на несо-
стоятельность устоявшихся упрощенных и в корне 
ошибочных взглядов на происхождение пластин, 
«блоков-пластин» или «блоков» высокометамор-
физованных образований, в качестве аккретиро-
вавших древних «террейнов» или, как в случае 
Акитканского «поднятия», раннепротерозойских 
вулканических поясов.

История геологического развития юго-восточ-
ной периферии Сибирской платформы, восстанав-
ливаемая на основе анализа ее глубинного строе-
ния, позволяет предположить основные этапы ее 
развития. Вероятно, в позднем рифее в процессе 
дивергентного раскрытия океанического бассейна 
сформировалась пассивная окраина платформы. 
В венде – ордовике в пассивно-окраинных услови-
ях происходило накопление мощных сначала терри-
генных, затем карбонатных и карбонатно-галоген-
ных толщ. В среднем кембрии началось закрытие 

бассейна и формирование терригенных и терри-
генно-карбонатных пород. В силуре – девоне в ре-
зультате причленения Баргузинского кратона с юго-
востока к Сибирской платформе [8] произошло 
формирование Байкало-Патомского каледонского 
складчато-надвигового пояса (складчатой обла-
сти). В начале кайнозоя вследствие горизонтальных 
сдвиговых процессов, инициированных столкнове-
нием Индии с Евразией [6], начались региональное 
воздымание и денудация значительных объемов 
коры на юге складчатой области, что практически 
полностью уничтожило значительные части надви-
говых пластин в Прибайкалье и закончилось фор-
мированием трантенсионного Байкальского рифта 
(по сбросам и сбросо-сдвигам были совмещены 
реликтовые блоки-пластины (непы) каледонского 
складчатого пояса).

Такая история развития позволяет реконстру-
ировать предполагаемую (speculative) [23] Пред-
патомскую нефтегазовую систему (НГС), сформиро-
вавшую крупнейшие месторождения нефти и газа 
юго-востока Сибирской платформы. В этом контек-
сте НГС понимается в трактовке А. Перродона: гео-
логические критерии, определяющие распределе-
ние залежей и, в частности, совокупное присутствие 
материнских пород, резервуаров и экранов [27] 
и конечный результат организованной последова-

Рис. 8. Трехмерная геодинамическая модель каледонского Байкало-Патомского складчатого пояса по сейсмическому 
речному профилю «Витим»
1 – кристаллический фундамент; 2–3 – осадочный чехол: 2 – слабо измененный преимущественно терригенный 
автохтон, 3 – интенсивно дислоцированный преимущественно карбонатный параллохтон; 4 – в различной степе-
ни дислоцированный, преимущественно соленосно-карбонатный параллохтон; 5 – преднадвиговые карбонатные, 
сланцевые дуплексы, моласса; 6 –  слабо метаморфизованные толщи (до зеленосланцевой фации); 7 – интенсивно 
метаморфизованные толщи (выше зеленосланцевой фации); 8 – преднадвиговые ядра синформ; 9 – синколлизионные 
стратиформные граниты Главной сутурной зоны; 10 – тектонокластиты тепторгинской серии; 11 – высокометамор-
физованные мигматизированные толщи Мигматитовой зоны; 12 – надвиги; 13 – поддвиги; 14 – профиль «Витим»
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тельности геологических событий (в пространстве 
и времени) [23].

Область аккумуляции этой системы располо-
жена в пределах Непско-Ботуобинской антеклизы. 
Очаг нефтегазовой генерации находится в Предпа-
томском перикратонном прогибе и связан с разви-
тием здесь на глубинах до нескольких километров 
и более, в том числе в поднадвиговом положении, 
вендских [2, 17] и, возможно, верхнерифейских от-
ложений [18]. Расстояния миграции, осуществляв-
шейся, видимо, в пределах верхнерифей-вендского 
терригенного резервуара (вилючанский, талахский, 
хамакинский, ботуобинский продуктивные гори-
зонты и их аналоги), можно оценивать значениями 
более 200 км. Максимально (критически) мигра-
ционно-аккумуляционные процессы проявились 
в раннем палеозое – с ордовика по девон. Колли-
зионные события привели к разрушению многочис-
ленных нефтегазовых скоплений и возникновению 
мощных новообразованных тектоногенных черно-
сланцевых формаций в Байкало-Патомской склад-
чатой области.

Таким образом, высокие оценки перспектив 
нефтегазоносности Предпатомского перикратон-
ного прогиба, сделанные ранее [13], имеют под 
собой достаточно веские основания. Главными по-
ложительными факторами являются шарьяжное 
строение Предпатомского регионального прогиба, 
относительно слабая дислоцированность и прости-
рание автохтонных горизонтов терригенного венда 
под каледонскими надвиговыми пластинами на де-
сятки километров (см. рис. 5, 7), а также возможное 
широкое распространение регионального экрана, 
представленного тирскими солями. 

Важным для оценки перспектив нефтегазо-
носности мощного поднадвигового чехла Предпа-
томского прогиба является возможность и доступ-
ность изучения автохтонных и параавтохтонных 
комплексов в Прибайкалье. Весьма вероятно, что 
степень метаморфизма, катагенеза органического 
вещества, коллекторские свойства пород, изучен-
ные в процессе исследований в более обнажен-
ном, а значит, более доступном Прибайкальском 
регионе, могут быть встречены в поднадвиговых 
формированиях северо-восточной части юго-вос-
точной периферии Сибирской платформы. Анало-
ги геологической позиции Ковыктинского место-
рождения в этом случае будут находиться в не-
посредственной близости к шарьяжному фронту, 
возможно, даже в поднадвиговых частях на севе-
ро-востоке.

Выводы

1. Имеющиеся геолого-геофизические матери-
алы, в первую очередь геолого-съемочные и сейс-
мические данные, позволяют установить коллизи-
онный характер и каледонский возраст коллизии 
Предпатомского перикратонного прогиба и Байка-
ло-Патомской складчатой области. 

2. Юго-восточное перикратонное обрамление 
Сибирской платформы имеет типичную структуру 
и характерную для складчатого пояса историю раз-
вития. В различной степени метаморфизованные над-
виговые пластины, сформированные в каледонскую 
эпоху складчатости, на разных денудационных срезах 
демонстрируют черты строения, известные в много-
численных складчатых поясах мира. Внутри пластин 
встречаются повторяющиеся парагенетические петро-
логические ассоциации, подчеркивающие роль текто-
ники в процессах литогенеза (петрогенеза).

3. Степень изученности предполагаемого оча-
га нефтегазовой генерации в пределах Предпатом-
ского перикратонного прогиба, в первую очередь 
нефтегазоматеринских отложений, пока позволяет 
лишь наметить предполагаемую богатую изолиро-
ванную латеральную Предпатомскую нефтегазовую 
систему как комбинацию очага генерации, путей 
миграции и области аккумуляции.

4. Вендский терригенный и в меньшей степени 
венд-нижнекембрийский карбонатный нефтегазо-
носные комплексы Лено-Тунгусской нефтегазонос-
ной провинции в соответствии с представленной 
тектонической моделью могут иметь весьма вы-
сокие перспективы нефтегазоносности в северной 
поднадвиговой части Предпатомского прогиба в его 
современных границах.
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